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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 36/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkiynnisti
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestdi 36/2026 vp.

Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
1. Yleistd
(1) Hallituksen esitys kohdistuu keskeisiltd osin elintarvikemarkkinalain voimassa olevien sidannosten

@)

)

muutoksiin, jotka on tehty lakiin hallituksen esityksen 199/2020 vp pohjalta. Niitd
muutosehdotuksia ei ole siddetty aikanaan perustuslakivaliokunnan myotivaikutuksella.
Lakiehdotukset ovat merkityksellisid valtiosdantoisesti elinkeinovapauden, sopimusvapauden,
oikeusturvan  ja  seuraamusjdrjestelmin  osalta  verrannollisesti  rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta katsottuna.

Hallituksen esityksen mukaan sen tavoitteena on edistdd elintarvikemarkkinan toimivuutta
parantamalla  heikomman osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla ~ sekd  erityisesti
maataloustuotteita tai elintarvikkeita myyvin tavarantoimittajan asemaa sopimuskumppanina.
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen mukaisesti elintarvikemarkkinalakiin siséllytettdisiin lain
tavoitesaannos. Tavoitesddantely objaa ldhinnd laintulkintaa, joten lain tavoitteilla ei ole itsendistd aineellista
sisaltoa. Kuitenkin on syyti todeta, ettd toimivat ja monipnoliset elintarvikemarkkinat ovat osa_yhteiskunnan
huoltovarmunden yllépitoa, jota voidaan pitid yleisesti yhteiskunnallisesti merkittivind intressind myos sddntelyn
kebhittamiselle.

2. Sopimusvapaus ja elinkeinovapaus

)
®)

©)

()

Hallituksen esityksen 1. lakichdotus vaikuttaa sekd sopimusvapauteen ettd jossain méarin myos
elinkeinovapauteen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan omaisuuden suoja turvaa sopimussuhteiden pysyvyytti, joskaan
kielto  puuttua  taannehtivasti ~ sopimussuhteiden  koskemattomuuteen  ei  ole
petustuslakivaliokunnan kiytinnossi muodostunut ehdottomaksi (PeVL 24/2002 vp, PeVL
5/2002 vp). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (PeVL 48/1998
vp, PeVL 33/2002 vp). Perusteltujen odotusten suojaan liittyy perustuslakivaliokunnan mielestd
oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan
lainsdddinnon pysyvyyteen niin, ettd sopimusosapuolten oikeusasemaa ei voida nditd seikkoja
tavallisella lailla sddntelemalld kohtuuttomasti heikentaa.

Hallituksen  esityksen 1.  lakiehdotuksen 3 a  §:ssd  ehdotetaan  saddettdviksi
neuvotteluvelvollisuudesta poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta. Newvotteluvelvollisuus perustun
epdmiddriisiksi jadville mddreille: olosubteiden poikkenksellinen muutos, muntosten huomioimisen kobtunllisnns
sopimusta  tehtiessd sekd olosubteiden muntoksesta jobtuva heikomman osapnolen aseman olennainen
beikkeneminen. Pykaliehdotuksen 2 momentissa mairitellddn, miten sopimuksen heikompi
osapuoli maardytyy. Tallaisia tekijoitd ovat sopimuksen voimassaoloajan ja hinnoittelujaksojen pitunus,
vaihtoebtoisten sopimuskumppanien madrd ja munt osapuolen asemaan vaikuttavat seikat. Ehdotettn 2 momentti
jdd arvioitavien tekijiden subteen ongelmallisen avoimeksi erityisesti, kun silld pyritian vaikuttamaan olemassa
olevan sopimmuksen sisillin undelleenjarjestelyyn. Toisaalta sidnnos velvoittaa vain nemvottelemaan, mutta ei
munttamaan sopinusta, joten itsendisend saannoksend se ei ole sopimuksen pysyvyyden kannalta ongelmallinen.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 4 a §:ssd sdddettiisiin neuvotteluvoiman vairinkaytosta.
Ebdotus perustun msz‘aam//a tavalla kuin 3 a {:5si e])a’z’;ﬂc’z’c’z’fa’iﬂkﬂ' Ja tulkinnanvaraisiksi jadavien mddreiden
Ja kriteerien varaan: “merkittavdsti heikompi tavarantoimittaja” ja kobtunton sopimusebto”. Pykdldssd
asetetaan véljid kriteerejd, miten Robtunttomuntta ja nenvotteluvoimaa arvioidaan. Sddntely vaikuttaa
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sopimusnenvotteluibin ja sopimuksen muodostamiseen. Siten silld on vaikutuksia sopimusvapanteenkin.
Ehdotetun lainkohdan mukainen menettely voi johtaa sithen, ettd markkinaoikeus voi kieltad 11
b §:n nojalla ostajaa jatkamasta tai uusimasta menettelyd. Markkinaoikeus voi asettaa kiellon
tehosteeksi uhkasakon. Ehdotettua sddntelya tulisi tismentdd siten, ettd viljiksi jaavit kriteerit
eivit muodostu tapauskohtaisesti tulkinnanvaraisiksi ja ettd neuvotteluosapuolet voivat itse
tunnistaa  pykdldssd  tarkoitetun  asetelman muodostumisen  yksiselitteisesti  ilman
viranomaisohjausta. Tdsmdllisella sdantelylla on nyis vaikutuksensa sithen, ettd sopimusvapautta voidaan
rajoittaa valtiosddntoisesti kestavalla tavalla.

(8) Hallituksen esityksen 4 ¢ {:ssd sdddettaisiin ostajan oman tuotemerkin (private label) suosimisen
kiellosta. Ehdotus vaikuttaa ostajan omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen, koska ehdotettu
sadnnds ndyttid rajoittavan ostajan hinnoittelua (ks. tistd esim. PeVL 32/2009 vp) sekd myytivien
tuotteiden valikoimaa ja esillipitoa koskevia ratkaisuja.

(9) Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd laissa saddettivien elinkeinovapauden rajoitusten tulee
olla tasmillisia ja tarkkarajaisia, minka lisiksi rajoitusten olennaisen sisallon, kuten rajoittamisen
laajuuden ja edellytysten, pitad ilmetd laista (ks. esim. PeVL 31/2006 ja PeVL 46/2016 vp).
Perustuslakivaliokunnan  kdytinndssi on  katsottu, ettd kun sddntely kohdistuu
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin, lainsdatdjan liikkumavara on omaisuuden
suojan nikokulmasta liahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun sddntelyn vaikutukset
muodostuvat hyvin vilittémiksi oikeushenkilén taustalla olevien luonnollisten henkiléiden
asemalle (PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp, PeVL 34/2000 vp).

(10) Ebdotettn sdéintely ei ole tasmillistd, vaan kriteerit lainkobdan soveltamistilanteille jédvat véljiks::
tavarantoimittajan heikompi asema mairaytyisi silli perusteella, ettd sen elinkeinotoiminta on
erityisen riippuvaista ostajasta. Puolestaan ’riippuvainen asema’” jdd osin jopa avoimen avoimen
lausekkeen varaan: “muut vastaavat seikat”. Sddtimisjirjestysperustelujen mukaan sdinnosti
sovellettaessa ”se, mitd tavarantoimittajan edulla kulloinkin tarkoitettaisiin, arvioitaisiin
tapauskohtaisesti”. Koska ehdotuksella on vaikutuksia omaisunden suojaan ja elinkeinovapanteen, tulisi
sdantelyd tasmentad, jotta lainkobhdan soveltamista koskevat velvollisundet voidaan havaita vaivatta ilman
viranomaisen objausta. Toisaalta lainkobdan rikkomisesta wvoisi seurata hallinnollisena  seuraamunksena
huomauntus tai kielto, jota voidaan tehostaa nbkasakolla. Tdssd subteessa valvontaviranomaiselle ei voida jittidi
laajaa tulkintavaltaa viljain siantelyyn, jolla on vaikutuksia perusoikenksina turvattuihin omaisuuden sugjaan

Ja elinkeinovapauteen nihden.

3. Kosto-olettama ja kddnnetty todistustaakka

(11) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 e §:4dn ehdotetaan muutosta, joka koskee kosto-
olettamaa. Sadtdmisjarjestysperusteluissa kosto-olettamaa verrataan syrjintiolettamaan. Ehdotus
ndyttdd olevan sisdllollisesti muotoiltu siten, ettd kosto-olettama muodostaa kiddnnetyn
todistustaakan tilanteen, jolloin ehdotus on merkityksellinen perustuslain 21 §:n 1 momentin
kannalta katsottuna.

(12) Kaidnnetty todistustaakka on merkityksellinen perustuslain 21 §:n 1 momentissa
tarkoitettujen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden kannalta. Niihin kuuluu rikosasioissa
muun muassa syytetyn oikeus tulla pidetyksi syyttomana, kunnes syyllisyys on laillisesti néytetty
toteen (HE 309/1993 vp, s. 74).

(13) Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut pitivinsid niin sanottuun ankaraan
objektiiviseen vastuuseen ja puhtaasti kddnnetyn todistustaakan varaan perustuvaa hallinnollisen
sanktion madraamistd perustuslain 21 §:dn sisdltyvin syyttomyysolettaman vastaisena (PeVL
2/2017 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, ks. my6s PeVL 15/2016 vp). Jotta hallinnollisia
sanktioita koskeva sddntely olisi perustuslain 21 §:ssd turvatun syyttomyysolettaman kannalta
hyviksyttivad, se tulee ldhtOkohtaisesti muotoilla muuten kuin ankaraan objektiiviseen
vastuuseen  perustuvaksi. Tdmid  edellyttdid etenkin  enimmdismairiltidn  tuntuvien
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seuraamusmaksujen tai sanktion kohteena olevan oikeusasemaan muutoin merkittidvisti
vaikuttavien  sanktioiden  kohdalla  varmistumista  siddnnosperusteisesti — siitd,  ettd
madridmismenettelyyn ryhtymisti tai seuraamuksen suuruutta arvioitaessa otetaan objektiivisten
tunnusmerkkien ohella huomioon tekijin tuottamus ja tahallisuus sekd vastuusta vapauttavat
perusteet.

(14) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 e {:n 3 momentin mukaan kosto-olettamaa ei
sovellettaisi julkista varoitusta eikd hallinnollista seuraamusmaksua mairittdessa, joten niissd
arviointi tapahtuisi syyttomyysolettaman perusteella. Siten kosto-olettamaa ja kadnnettya
todistustaakkaa sovellettaisiin hallinnollisissa seuraamuksissa, jotka koskevat
elintarvikemarkkinavaltuutetun antamaa huomautusta (9 §) ja asettamaa kieltoa (11 a §).
Ehdotetun sdidnnoksen perustelujen mukaan seuraamusmaksu on hallinnollinen sanktio ja
julkisella varoituksella on sanktion piirteitd. Ebdotettn sddintely sinallian ei ole ongelmallinen subteessa
perustuslakivaliokunnan  lansuntokdytintoon — ndbden  siltd  osin  kuin  Rysymys on  hallinnollisen
Seuraamusmaksun madaridmistd Roskevissa asioissa noudatettavasta syyttomyysolettamasta.

(15) Huomautus ja kielto ovat kuitenkin hallinnollisia seuraamuksia, jotka perustuvat
hallintoasiana kasiteltavana olleeseen valvonta-asiaan, jonka lopputuloksena
valvontaviranomainen on pditynyt ratkaisunaan antamaan hallinnollisen seuraamuksen.
Perustuslain 21 §:5sd sdddettyibin hyvin ballinnon ja oikeusturvan takeisiin kunlun, ettd hallintoasia kdsitellddn
asianmukaisesti viranomaisessa. 'Iabdan asianmukaisunteen Ruuluu hallintoasian selvittaminen hallintolain 31
Jessd tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti. Tdssa subteessa kosto-olettama on hankalasti yhteensovitettavissa
selvittamisvelvollisunden asianmukaisunden kanssa, jossa viranomaisen tulee ratkaista asia tosiseikkojen
perusteella eikd  olettamaan  perustuvilla vaitteilli. Merkitystd on my6s silld, etti huomautuksen
antamisella voi olla samanlaiset vaikutukset kuin julkisella varoituksella, joten tdssd suhteessa
kysymys on myds osin Semantiikasta. Edelleen kieltomddraysta koskevassa asiassa hallintopakon tebosteeksi
voidaan asettaa uhkasakko. Jos ostaja jatkaa kostotoimiksi oletettna toimintaa, voidaan nbkasakko tuomita
maksettavaksi, jolloin tilanne muodostun rinnasteiseksi seuraamusmaksun kanssa. Ldssd subteessa kosto-
olettama ei ole taysin ongelmaton perustusiain 21 (:n kannalta katsottuna.

4. Seuraamusmaksut

(16) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi seuraamusmaksun
madriytymistd koskevaa siddntelyd siten, ettd seuraamusmaksu voidaan mairitd myos 4 b §in
saantelyn (kielto edellyttad tiettyjd tietoja) rikkomisesta. Muuten seuraamusmaksuja koskeva
sadntely perustuu edelld mainittuun lakimuutokseen, joka tehtiin hallituksen esityksen 199/2020
vp pohjalta.

(17) Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamusmaksut ovat perustuslain kannalta rinnastettu
rikosoikeudellisiin seutraamuksiin (ks. esim. PeVL 28/2014 vp). Hallinnollisen seuraamuksen
yleisistd perusteista on saddettdvi tdstd syystd perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttimalld tavalla
lailla, koska sen mairddmiseen sisaltyy julkisen vallan kéyttod. Lisdksi laissa on tdsmallisesti
sdddettdivd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen
oikeusturvasta samoin kuin lain tdytintbonpanon perusteista. Sanktioitavat teot ja laiminlyonnit
on lisdksi laissa luonnehdittava niiden yksil6imiseksi (PeVL 60/2010 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL
11/2009 vp ja PeVL 12/2006 vp).

(18) Sanktioluonteisten  hallinnollisten ~ seuraamusten  tulee  perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kdytinnon mukaan tiyttdid myOs sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat
vaatimukset (esim. PeVL 39/2017 vp ja PeVL 28/2014 vp). Oikeasuhtaisuuden kannalta
merkittivid ovat paitsi sddnnokset sanktioiden euromiiriisestd suuruudesta my6s sddnndkset
seuraamuksen suuruuden madrdytymisessi huomioon otettavista seikoista ja seuraamusmaksun
madridmatta jattaimisestd. Valiokunnan mielestd myo6s sdantelyn oikeasuhtaisuuden nikékulmasta
on perusteltua, ettd seuraamusmaksuja koskevissa sainnoksissa ilmenee nimenomaisesti niiden
madrddmisen olevan harkinnanvaraista (PeVL 12/2019 vp).
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(19) Seuraamusmaksua koskeva sadntely sisaltdd perustuslakivaliokunnan edellyttimat
elementit. Lakiehdotuksessa ehdotetaan siddettaviksi sanktiosta, joka koskee 4 b §:n rikkomista.
Ehdotettu 4 b § on sisalloltidn tismallinen, joten sen rikkomista koskeva seuraamus ei ole
ongelmallinen.

5. Muuta

(20) Voimassa olevan elintarvikemarkkinalain 12 a §:n 2 momentin perusteella seuraamusmaksu
voidaan mdiritdi my6s viranomaiselle. Sdinncksen mukaan, jos ostaja on viranomainen,
seuraamusmaksu voi olla enintdin yksi prosentti timin lain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
vuotuisten hankintojen arvosta.

21) Lihtokohtaisesti hallinnollinen seuraamusmaksujirjestelmid on kohdennettu yksityiselle
sektorille sellaiseen toimintaan, josta esimerkiksi yritys saa taloudellista hy6tya, jonka tavoittelussa
se rikkoo lakia. Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva jirjestelmd korostaa nimenomaan
yksityisen sektorin taloudelliseen toimintaan liittyvad riskinkantoa myos seuraamuksista, jotka
liittyvat lainvastaiseen toimintaan taloudellisen edun tavoittelussa. Tillaisista lihtokohdista
viranomaistoimintana hoidettaviin tehtdviin markkinasddntelyn sanktiojirjestelmid ei ole
yhteensopiva.

(22) Viranomaisen toimiessa ostajan ominaisundessa, kysynys on pddsddntiisesti hankintalain soveltamisalan
piiriin - kuulnvasta  toiminnasta. 1V iranomainen  toimii - talliin - bankintayksikon  ominaisundessa
markkinatoimijana, jolloin siihen voidaan nihdafkseni kobdistaa myis talondellista toimintaa ohjaavan siantelyn
rikkomisesta  sanktioluonteinen  Seuraammusmaksu, vaikka sindllddn  tallainenkin  hankintatoiminta
viranomaisissa kunlun virkavastuusadantelyn piiriin. Vastaavalla tavalla senraamusmaksusta on sdddetty
hankintalainsaddiannossa hankintasdaantijen rikkomisesta.
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Tomi Voutilainen
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