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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkdynnista markkinaoikeu-
dessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta (HE 36/2026 vp)

Esityksessa ehdotetaan useita muutoksia elintarvikelakiin, jota ei ole sdadetty pe-
rustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Yleisena tavoitteena on edistda elintar-
vikemarkkinan toimivuutta parantamalla heikomman osapuolen suojaa elintarvi-
kemarkkinalla seka erityisesti maataloustuotteita tai elintarvikkeita myyvan tava-
rantoimittajan asemaa sopimuskumppanina.

Sopimusvapaus
Neuvotteluvelvollisuus poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta (3 a §)

Ehdotettu 3 a § maarittelisi sopimuksen vahvemmalle osapuolelle velvollisuuden
neuvotella heikomman osapuolen pyynndstda taman kanssa sopimusehtojen
muuttamisesta poikkeuksellistesti muuttuneiden olosuhteiden johdosta. Sopi-
musehtojen muuttamista koskevan neuvotteluvelvollisuuden edellytyksend olisi,
ettd sopimusta tehtdessa vallinneet olosuhteet muuttuvat poikkeuksellisesti siten,
ettd sopimuksen heikompi osapuoli ei ole voinut ottaa niiden muuttumista koh-
tuudella huomioon sopimusta tehtdessa ja olosuhteiden muuttuminen ja heiken-
taa olennaisesti sopimuksen heikomman osapuolen.

Velvollisuutta koskevalla saantelylla perustettaisiin ainoastaan velvollisuus neuvo-
tella poikkeuksellisesti muuttuneiden olosuhteiden johdosta. Sopimuksen mah-
dollinen muuttaminen kuuluisi edelleen sopimuksen osapuolten disponointival-
taan. Saanndksella ei siten rajoitettaisi sopimusvapauden sisaltdéa eikd saantely
puuttuisi sopimussuhteen pysyvyyteen. Neuvotteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamiseen ei kohdistuisi sopimusoikeudellisia tai hallinnollisia seuraamuksia. Eh-
dotettu saantely ei siten muodostu ongelmalliseksi sopimusvapauden tai sopimus-
suhteiden pysyvyyden kannalta.

Kielletyt sopimusehdot (4 a-c §)

Ehdotettu 4 a § maarittelisi ostajaan kohdistuvan kiellon kayttda neuvotteluvoi-
maltaan merkittavasti heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuutonta sopi-
musehtoa. Kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon sopimuksen
koko sisdltd, sopimusta tehtdessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut
vastaavat seikat. Ehdotettu 4 b § maarittelisi ostajaan kohdistuvan kiellon kayttaa
sopimusehtoa, jonka perusteella ostaja voi vaatia tavarantoimittajaa antamaan
ostajalle sdannoksessa tarkemmin maariteltyja tietoja. Ehdotettu 4 c § sisaltaa



kiellon kayttaa saannosehdotuksessa tarkemmin maariteltyad sopimusten sidonta-
ehtoa.

Kiellettyja sopimusehtoja koskevalla saantelyllda puututtaisiin sisallollisesti sopi-
musvapauteen. Sopimusvapautta ei sindnsa ole nimenomaisesti suojattu perus-
tuslaissa, mutta se saa tietyssa maarin suojaa omaisuutta turvaavan perustuslain
15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kautta (ks. PeVL 15/2004 vp, s. 4/, HE 309/1993
vp, s. 62). Sopimusvapauteen puuttuvaa saantelya on yleensa tarkasteltu perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (ks. esim. PeVL 28/2012 vp). Ehdo-
tetut sopimusehtoja koskevat kiellot ovat siten perustuslaissa turvatun omaisuu-
densuojan nakoékulmasta merkityksellisia sopimusvapauteen kohdistuvia rajoituk-
sia. Niita on arvioitava ottaen huomioon perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyk-
set.

Saantelyn tarkoituksena on suojata elintarvikeketjun heikompaa osapuolta. Tata
tavoitetta konkretisoi elintarvikelakiin lisattavaksi ehdotettu 1 b §, jonka mukaan
lain tarkoituksena on suojella maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden kaupassa
heikommassa asemassa olevaa osapuolta kohtuuttomilta sopimusehdoilta ja
kauppatavoilta seka turvata elintarvikemarkkinan toimivuutta ja edistaa sen ter-
vettd kehitysta. Sopimusvapautta rajoittavan sdantelyn tarkoitusta voidaan pitaa
hyvaksyttavana ja yleisen edun mukaisena. Perustuslakivaliokunta on pitanyt mah-
dollisena ottaa sopimussuhteen heikomman osapuolen suojaaminen huomioon
sopimussuhteita sdanneltdessa (PeVL 74/2018 vp, PeVL 7/2005 vp).

Neuvotteluvoiman vaarinkdyton kielto kieltdisi vahvan neuvotteluvoiman perus-
teella maariteltavat kohtuuttomat sopimusehdot. Téllaista sopimusehtojen rajoi-
tusta ei voida pitad kohtuuttomana, kun erityisesti otetaan huomioon sen sovelta-
misen edellytyksena oleva sopimusasetelman epatasapaino, joka perustuu sopi-
musosapuolten neuvotteluvoiman merkittavaan eroon. Kielto edellyttaa tietoja
kohdistuisi vain tietoihin, joita ostaja ei tarvitse sopimuksen tarkoituksen toteut-
tamiseen tai tayttaakseen lakiin tai omiin sitoumuksiinsa perustuvat vaatimukset,
joten rajoitusta ei voida pitaa merkittavana. Sidontaehdon kielto rajoittaisi tiettya
tuotetta koskevan toimitussopimuksen kytkemistda muihin toimitustarkoituksiin,
mita ei mydskaan voitane pitaa kohtuuttomana. Ehdotuksiin ei siten sopimusva-
pauden kannalta ole huomauttamista.

Ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto (4 c §)

Ostajan oman tuotemerkin suosimisen kiellon maarittelevan uuden 4 c §:n 1 mo-
mentin mukaan ostajan tulisi ottaa tavarantoimittajan ostajalle myymiin maata-
loustuotteisiin ja elintarvikkeisiin liittyvat edut huomioon, jos tavarantoimittaja on
neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikompi ja edella tarkoitetut tuotteet kilpailevat
sellaisten tuotteiden kanssa, jotka ostaja myy omalla tuotemerkillaan. Taman vel-
voitteen soveltamisen kannalta keskeisen neuvotteluvoiman arvioinnissa huomi-
oon otettavat kriteerit maariteltdisiin erikseen 4 ¢ §:n 2 momentissa. Sdanndseh-



dotuksen mukaan tavarantoimittaja olisi neuvotteluvoimaltaan ostajaa heikom-
massa asemassa, jos tavarantoimittaja on elinkeinotoiminnan harjoittamisessa
erityisen riippuvainen ostajasta.

Myds ostajan oman tuotemerkin suosimisen kieltoa koskevaa saantelya on paikal-
laan arvioida sopimusvapauden kannalta. Ehdotettu sdadntely maarittelisi ostajalle
velvollisuuden ottaa huomioon tavarantoimittajan ostajalle myymiin maatalous-
tuotteisiin ja elintarvikkeisiin liittyvat edut. Tallainen sopimussuhteen toisen osa-
puolen etujen huomioon ottaminen ei ole taysin vieras sopimusvapauden puit-
teissa muodostuvan sopimussuhteen perusteiden ja sopimustasapainon edellytys-
ten kannalta. Velvoitteella ei toisaalta puututtaisi velvoittavasti sopimussuhteen
sisaltoon esimerkiksi kieltamalla tietynsisaltoiset sopimusehdot. Ehdotettu saan-
tely sopeutuu siten sopimusvapauden rajoihin. Sdanndsehdotuksen otsikko antaa
kuitenkin harhaanjohtavan kuvan saantelyn sisallosta, silla sddannos madarittelee
vain huomioonottamisvelvollisuuden eika kielld — ainakaan ehdottomasti — oman
tuotemerkin edistamista.

Saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta voidaan kiinnittda huo-
miota siihen, ettd huomioonottamisvelvollisuuden kohde, sisalto ja laajuus maa-
raytyisivat lakiperustaisesti vain tuotteeseen liittyvia etuja koskevan hyvin yleis-
luonteisen maaritelman perusteella. Velvollisuuden tarkempaa sisaltod seloste-
taan yksityiskohtaisesti vain perusteluissa (s. 70-71).

Kun otetaan huomioon, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan saddettava lailla, ehdotettu laintasoinen
saantely on varsin valjaa, mika voi heikentaa sen ennakoitavuutta. Sdantelyn koh-
teena ovat toisaalta lain 1 §:n mukaan vain elinkeinonharjoittajien valiset maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppaa koskevat sopimukset ja kaytannot. Lain
soveltaminen perustuisi siten sopimusosapuolten erityisasiantuntemukseen ja se
kohdistuisi vakiintuneisiin kdaytantoihin. Ostajan oman tuotemerkin suosimiseen
liittyva huomioonottamisvelvollisuus ei talta kannalta todennakdisesti muodos-
tuisi yllattavaksi, vaikeasti toteutettavaksi tai suhteettomaksi saantelyksi, mika voi
lieventaa yleisluonteisen saantelyn ongelmallisuutta.

Kaupalliset kostotoimet (2 e §)

Kaupallisia kostotoimia koskeva kielto sisdltyy voimassa olevan lain 2 e §:3an.
Saannoksen mukaan kostotoimia ovat tuotteiden poistaminen valikoimasta, ti-
lausmaarien vahentaminen, tavarantoimittajalle tarjottujen palvelujen lopettami-
nen ja muut kaupalliset kostotoimet, jotka toteutetaan sen vuoksi, etta tavaran-
toimittaja kayttaa sopimusperusteisia tai lakisaateisia oikeuksiaan, saattaa asian
viranomaisen kasiteltavaksi tai tekee yhteisty6ta viranomaisen kanssa. Saannos
perustuu kauppatapadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan h ala-
kohtaan, jonka mukaan kiellettyja ovat kdaytannot, joissa ostaja uhkaa toteuttaa tai
toteuttaa kaupallisia kostotoimia tavarantoimittajaa vastaan.



Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi kosto-olettamaa koskeva saannds. Sen mukaan
ostajan olisi kumotakseen kaupallisten kostotoimien kayttoa koskevan oletuksen
osoitettava, etta se ei ole rikkonut kaupallisten kostotoimien kieltoa. Olettama tu-
lisi sovellettavaksi elintarvikemarkkinavaltuutetun tai tuomioistuimen kasitellessa
asiaa.

Ehdotettua sdantelya on paikallaan arvioida silta kannalta, etta perustuslain 21 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Saannosehdotuksen mukaisen kosto-olettaman tarkoituksena on tehostaa kaupal-
listen kostotoimien kieltoa. Perustuslakivaliokunta on yhdenvertaisuuslakiin sisal-
tyvaa syrjintdolettamaa arvioidessaan katsonut, ettd sitd koskeva ehdotus on oi-
keuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi perusteltu, koska ndyton esittdminen
syrjintatapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja yleensa vain vastaaja voi
osoittaa, ettd hdanen syrjinnaksi vaitetty toimensa on perustunut muuhun kuin
kantajan henkiloon liittyvaan syyhyn (PeVL 10/2003, s. 5). Vastaavanlaiset ndko-
kohdat ovat valtiosdantooikeudellisesti relevantteja myos tdssa yhteydessa.

Talta kannalta voidaan todeta, ettd kostotoimien verraten valjan maaritelman
vuoksi, vain ostaja voinee esittda selvityksen siitd, ettd kaupallisissa suhteissa si-
nansa tavanomaisia menettelyjad kuten tuotteiden poistaminen valikoimasta, ti-
lausmaarien vahentaminen ja tavarantoimittajalle tarjottujen palvelujen lopetta-
minen ei ole kaytetty sen vuoksi, ettd tavarantoimittaja kdyttaa sopimusperustei-
sia tai lakisaateisia oikeuksiaan, saattaa asian viranomaisen kasiteltavaksi tai tekee
yhteisty6ta viranomaisen kanssa. Olettaman voidaan siten arvioida tehostavan ai-
heellisella tavalla kostotoimien kieltoa. Ehdotuksen ei voitane arvioida vaaranta-
van ostajan oikeusturvaa eika perustuslain 21 §:ssa turvattua oikeutta hyvaan hal-
lintoon tai oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Kosto-olettamaan perustuvaa kaannettya todistustaakka ei 2 e §:n 3 momentin
mukaan sovellettaisi julkisen varoituksen antamiseen eika elintarvikemarkkinoi-
den seuraamusmaksun maaraamiseen. Tata rajoitusta voidaan pitaa oikeusturvan
kannalta perusteltuna ja myos valttamattémana, koska naissa tapauksissa on ky-
symys hallinnollisesta rangaistusseuraamuksesta. Hallinnollista rangaistusseuraa-
musta koskevat saannokset eivat perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaan saa
menettelynsa puolesta muodostua perustuslain 21 §:3an sisaltyvan syytto-
myysolettaman vastaisiksi tai perustua puhtaasti kddannettyyn todistustaakkaan
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 39/2017 vp; ks. myos PeVL
32/2005 vp, s. 3 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7-8).

Saannosehdotuksessa nama rajoitukset on otettu asianmukaisesti huomioon.
Saannoksen soveltamisen kannalta on kuitenkin harhaanjohtava perusteluissa esi-



tetty ndkemys, jonka mukaan ostajalla olisi todistustaakka olettaman kumoami-
sesta elintarvikemarkkinavaltuutetun hakiessa elintarvikemarkkinalaissa tarkoi-
tettuja hallinnollisia seuraamuksia ja kasiteltdessa asiaa tuomioistuimessa ostajan
valittaessa elintarvikemarkkinavaltuutetun antamasta varoituksesta (s. 65). Myos
naissa tapauksissa on kysymys hallinnollista rangaistusseuraamusta koskevan
asian kasittelysta, jossa ei voida soveltaa kddnnettya todistustaakkaa.



