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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle ydinenergialaiksi ja siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 24/2026 vp)

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista asiantuntijalausun-
toa hallituksen esityksesta eduskunnalle ydinenergialaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
24/2026 vp), erityisesti niiden saanndsehdotusten osalta, jotka koskevat rikosoikeudel-
lista tai hallinnollista seuraamussaantelya tai oikeusturvaa.

Oikeusministerio toteaa, etta se on esityksen valmisteluvaiheessa antanut tyo- ja elin-
keinoministeridlle esitysluonnoksesta 25.8.2025 paivatyn lausunnon (VN/12625/2023-
OM-32), jossa osaltaan kiinnitettiin huomiota nyt lausuttavana oleviin seikkoihin.

Oikeusministerion lausunnossa nyt erityisesti lausuttavilta osin seka rikoslain sdannds-
ten osalta jatkovalmistelussa esitetyt huomiot on valtaosin otettu esityksen jatkovalmis-
telussa asianmukaisesti huomioon. Oikeusministerio toteaa, ettd se on 4.3.2026 anta-
nut tyo- ja elinkeinoministeridlle esittelyluvan, joka on koskenut muun muassa ehdo-
tusta laiksi rikoslain muuttamisesta.

Oikeusministerio kiinnittda lakivaliokunnan huomiota eraisiin esitykseen sisaltyviin saan-
nosehdotuksiin. Joiltakin rangaistussaannoksia koskevilta osin kyse on seikoista, jotka
on valitettavasti huomattu oikeusministeridssa vasta eduskuntakasittelyn aikana. Oi-
keusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotettu ydinenergialaki

Turvavalvontarikkomus

Ehdotetun ydinenergialain 403 §:ssa saadettaisiin turvavalvontarikkomuksesta. Saan-
nds olisi uusi, mutta vastaisi esityksen mukaan keskeisilta osin yksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain (1085/2015) mukaisia vastaavia vartijoihin kohdistuvia rikko-
mussaannoksia.
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Ehdotetun 403 §:n 1 momentissa saadettaisiin turvahenkil6d koskevista rangaistavista
teoista. Sdannokseen sisaltyisi toissijaisuuslauseke, jonka mukaisesti turvavalvontarik-
komuksesta olisi tuomittava, jollei muualla laissa sdadetd ankarampaa rangaistusta.
Rangaistus turvavalvontarikkomuksesta olisi sakkoa. Seka 1 ettd 2 momentissa ole-
vaan toissijaisuuslausekkeeseen olisi syyta lisata sana "teosta” (”..jollei teosta muualla
laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta”).

Kuten oikeusministerion lausunnossa on tuotu esiin, kyseessa on blankotyyppinen ran-
gaistussaannds, joihin sovelletaan niin sanottuja blankorangaistuskriteereitd (PeVM
25/1994 vp). Niihin kuuluu edellytys siita, ettad rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien
aineellisten sdannosten tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksilta vaaditulla tarkkuu-
della. Aineellisen sdannoksen tulisi nain ollen sisaltaa selkea kielto tai velvoite, jonka
vastainen menettely olisi rangaistavaa.

Ehdotetun 403 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi turvahenkiléna
tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta jattda noudattamatta lain 163 §:n turvahen-
kilén voimankayttovalineitd koskevia saannoksia tai 165 §:n 1-3 momentin voimakeino-
jen ja voimankayttévalineiden kayttéa koskevia sdanndksia. Momentin 2 kohdan mukai-
sesti rangaistavaa olisi turvahenkiléna tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta jattaa
noudattamatta 162 §:ssa saadettyja turvallisuustarkastusta ja paihdetestausta koskevia
velvoitteita. Rangaistavuus olisi 403 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarpeen rajata kos-
kemaan niiden sdannodsten noudattamatta jattamista, joihin sisaltyy selkea turvahenki-
|64 koskeva kielto tai velvoite, kuten 162 §:n 2—4 momentit, tai aineelliset sdanndkset,
joihin rangaistussaannoksessa viitataan, olisi muotoiltava selkean kiellon tai velvoitteen
sisaltaviksi.

Momentin 4 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi turvahenkilona tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta jattda noudattamatta kiinniotetun henkildn kohtelusta 165 §:n 4
momentissa saadettyja velvoitteita. Lain 165 §:n 4 momentin mukaisesti kiinniotetun
henkilon kohteluun sovellettaisiin poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta

annetun lain (841/2006) eraitda momentissa lueteltuja sdannoksia.

Nailtd osin oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun ydinenergialain
160 §:n 2 momentin mukaisesti turvahenkilddn sovellettaisiin rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia sdannoksia hanen suorittaessaan ehdotetussa ydinenergialaissa tar-
koitettuja tehtavia. Tama tarkoittaa, ettd mainittuja tehtavia suorittaessaan turvahenki-
|66n sovellettaisiin virkarikossdannoksia. Taman johdosta 403 §:n 1 momentin 4 kohdan
rangaistussaannds vaikuttaisi olevan paallekkainen virkarikossaantelyn kanssa. On
myo6s huomioitava, ettd nykyisessa muodossaan ehdotetun lain 165 §:n 4 momentissa,
johon 403 §:n 4 kohdassa viitattaisiin, ei sdadeta kiellosta tai velvoitteesta, jonka rikko-
minen voitaisiin sdat48 rangaistavaksi, vaan tiettyjen, edelld mainitussa toisessa saa-
doksessa saadettyjen sdannodsten soveltamisesta 165 §:n 4 momentissa tarkoitettuun
menettelyyn.

Ehdotetun lain 403 §:n 2 momentin mukaisesti turvavalvontarikkomuksesta tuomittaisiin
myos se, joka oikeudettomasti kayttaa turvahenkildén asua siten, etta hanta voidaan pi-
taa turvahenkiléna. Sdanndkseen ei sisally syyksiluettavuutta koskevaa tunnusmerkkia.
Pykalan sdannoskohtaisten perustelujen mukaan pykalan mukainen rangaistavuus tulisi
kyseeseen tahallisuudesta tai térkeasta huolimattomuudesta (s. 254). Rikoslain 3 luvun
5 §:n 3 momentin johdosta ehdotetun lain 403 §:n 2 momentin mukainen teko olisi kui-
tenkin esityksen mukaisen sanamuodon mukaisesti rangaistava vain tahallisena. Jos
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halutaan, etta teko on rangaistava myos torkeasta huolimattomuudesta tehtyna, tulee
syyksiluettavuutta koskeva tunnusmerkki lisatd sdannodkseen.

Seuraamusmaksu

Ehdotetun ydinenergialain 404 §:ssa saadettaisiin seuraamusmaksusta. Pykalassa vii-
tataan sellaisiin ehdotetun lain saannoksiin, joiden vastaisesta toiminnasta voitaisiin
maarata seuraamusmaksu. Oikeusministerion kasityksen mukaan lakiin talla tavalla si-
saltyva saantely on tarkkarajaista ja yksinkertaisesti toteen naytettavaa. Seuraamus-
maksu hallinnollisena sanktiona vaikuttaa myds soveltuvan 404 §:ssa mainittuihin seik-
koihin.

Ehdotetun ydinenergialain 405 §:ssa saadettaisiin seuraamusmaksun maarasta ja tay-
tantédnpanosta. Pykalassa on sdannokset seuraamusmaksun maaraajasta, seuraa-
musmaksun suuruudesta ja maksun maaran arviointiin vaikuttavista tekijoista. Pyka-
lassa on myds saannokset seuraamusmaksun kohtuullistamisesta ja sen jattamatta
maaraamatta, maaraajan laskemisesta, kaksoisrangaistavuuden kiellosta (ne bis in
idem) ja seuraamusmaksun taytantéénpanosta.

Oikeusministerid kiinnittda 405 §:n osalta huomiota siihen, ettd seuraamusmaksun ala-
ja ylaraja on sdannodsperusteisesti maaritelty pelkastdan oikeushenkilén osalta. Lakieh-
dotuksen 5 §:n 1 momentin 56 kohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitettaisiin
laissa luonnollista henkilda, yhteisda ja saatiota, joka harjoittaa ydinenergian kayttoa.
Ehdotetun 404 §:n mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata toiminnanharjoittajalle,
jolloin luonnollisen henkildén osalta ehdotettu saantely jattaisi avoimeksi seuraamusmak-
sun ala- ja ylarajan. Oikeusministerit toteaa, etta esityksen valmisteluvaiheessa lausut-
tavana olleessa esitysluonnoksessa oli sddnnds luonnolliselle henkildlle maarattavan
seuraamusmaksun vahimmaismaarasta ja enimmaismaarasta. Oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan saantelya olisi perusteltua tdydentaa silta osin, mika on luonnolliselle
henkildlle maarattavan seuraamusmaksun vahimmaismaara, ja mika sen enimmais-
maara.

Ehdotetun ydinenergialain 464 §:ssa olevan muutoksenhakusaannoksen perusteella
seuraamusmaksun maaraamista koskevaan paatokseen saisi hakea muutosta oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaisesti.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan ehdotetussa seuraamusmaksusaantelyssa on
huomioitu hallinnollisten sanktioiden saantelyperiaatteet asianmukaisesti ja sdantely
vaikuttaisi tayttdvan ne edellytykset, joita on liitettavissa rangaistusluonteiseen hallinnol-
liseen seuraamukseen. Luonnollista henkil6d koskevan seuraamusmaksun suuruudesta
(ala- ja ylaraja) vaikuttaisi oikeusministerion edella toteamasti kuitenkin olevan perustel-
tua erikseen saataa.

Oikeusturva

Ehdotetun ydinenergialain 464 §:ssa saadettaisiin muutoksenhausta. Padsdannén mu-
kaisesti muutoksenhaku ohjautuisi muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) mukaisesti. Pykalassa ehdotettu valituskielto olisi rajattu koskemaan ydinlai-
toshanketta koskevaa periaatepaatdsta tai paatosta, jolla periaatepaatdsta koskeva ha-
kemus hylataan.
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Ehdotetun ydinenergialain 465 §:ssa saadettaisiin erikseen valitusoikeudesta, joka tie-
tyiltd osin laajennettuna olisi samansisaltoinen voimassa olevan ydinenergialain
(990/1987) valitusoikeuden kanssa.

Ehdotetun ydinenergialain 466 §:n 1 momentin mukaan erinaisia ehdotetun lain mukai-
sia paatoksia olisi noudatettava lainvoimaa vailla olevina. Nama liittyisivat erilaisten
maksujen ja vakuuksien maaraamiseen. Pykalan 2 momentin mukaan paatoksen tehnyt
viranomainen voisi maarata, etta toiminnan keskeyttamista tai rajoittamista koskevaa
paatosta (368 §) ja rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemista koskevaa paatosta (369
§) olisi noudatettava lainvoimaa vailla olevana. Vastaavaa saantelya on voimassa ole-
vassa ydinenergialaissa.

Ehdotetussa ydinenergialain 467 §:ssa saadettaisiin ydinlaitoslupaa koskevan paatok-
sen taytantddnpanosta lainvoimaa vailla olevana. Pykalassa saadettaisiin erindisia
edellytyksia paatoksen taytantdonpanoon liittyen, muun muassa edellytys siita, etta tay-
tantédnpano ei saisi tehdd muutoksenhakua hyddyttémaksi.

Oikeusministeriolla ei ole lausuttavaa edelld mainittuun muutoksenhakuun vaikuttavaan
saantelyyn.

Laki rikoslain muuttamisesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 17 luvun 6 §:8a (jarjestysta
yllapitdvan henkilén vastustaminen), 34 luvun 4 §:33 (terveyden vaarantaminen) ja 44
luvun 10 §:aa (ydinenergian kayttorikos).

Rikoslain 17 luvun 6 §:n 2 momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta, jonka mukaan jarjestysta
yllapitavalla henkildlla tarkoitettaisiin myods ehdotetussa ydinenergialaissa tarkoitettua
turvahenkilda. Oikeusministeridlla ei ole lausuttavaa tasta ehdotuksesta.

Rikoslain 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa terveyden vaarantamista koskevan
saanndksen sanamuotoa tarkennettaisiin ydinenergialain vastaisten menettelyjen
osalta. Rangaistavuuden alaa ei ehdoteta laajennettavaksi.

Rikoslain 44 luvun 10 §:33 ydinenergian kayttérikoksesta ehdotetaan muutettavaksi ko-
konaisuudessaan vastaamaan ehdotetun ydinenergialain mukaisia sdanndksia. Myos
ydinenergian kayttorikoksen tunnusmerkistda tarkennettaisiin merkittavasti verrattuna
voimassa olevaan lakiin viittaamalla ehdotetun ydinenergialain sdanndoksiin ja niiden no-
jalla annettuihin lain sdanndksia tarkentaviin maarayksiin. Rangaistavuuden alaa ei eh-
dotuksen mukaan laajennettaisi.

Edella mainitut rikoslain 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta ja 44 luvun 10 § ovat blan-
korangaistustyyppisia saannoksia, joissa rangaistavuuden edellytykset maarittyvat osin
rikoslain ulkopuolisen lainsdadannén perusteella. Naitd sdanndksia koskeviin erityisiin
kriteereihin on viitattu edella, samoin kuin erityisesti edellytykseen, joka koskee rangais-
tavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sdanndsten tarkkuutta. Nailta osin on tar-
peen kiinnittdd huomiota ehdotetun 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan d alakohtaan
ja 44 luvun 10 §:n 5 kohtaan, joissa viitattaisiin ehdotetun ydinenergialain 58 §:n 1 mo-
menttiin. Mainitun momentin mukaisesti kuljetuksen osalta luvanhaltijaan sovelletaan,
mitd sateilylain 15 luvussa sadadetaan toiminnanharjoittajan velvollisuuksista rajoittaa
vaeston altistusta. Kyseinen saannds ei siten sisaltaisi selvaa kieltoa tai velvoitetta, jota
luvanhaltijan tulisi noudattaa, minka johdosta my6skaan rangaistavuuden edellytykset
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eivat kavisi saantelysta selvasti ilmi. Mahdollista voisi olla esimerkiksi muotoilla ydin-
energialain 58 §:n 1 momentti siten, etta se sisaltaisi velvollisuuden noudattaa siina tar-
koitettuja sdannoksia, jolloin myods rangaistavuuden edellytykset tulisivat tasmallisem-
min maaritellyiksi.



