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Aluksi

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi ydinenergialaki ja muutettavaksi muun muassa rikos-
lakia (39/1889).

Keskityn lausunnossani esityksessa ehdotettuun hallinnolliseen seuraamusmaksusdantelyyn
seka ehdotettuihin rikoslain muutoksiin.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd ehdotetun sddntelyn arvioinnin ldhtékohdat

1. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdaytanndssaan asiallisesti rinnastanut
rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim.
PeVL 17/2012 vp, s. 6/1, PeVL 14/2013 vp, s. 2/1, PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 9/2018 vp, s. 2,
PeVL 12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 46/2021 vp, 12 kohta). Hallinnollisen seuraamuksen perusteista on
saddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska seuraamuksen maa-
raamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttéa. Valiokunta on myds katsonut, etta kysymys on merkit-
tavasta julkisen vallan kdytosta. Laissa on tasmallisesti ja selkedsti saadettava maksuvelvollisuu-
den ja maksun suuruuden perusteista sekda maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain



taytantoonpanon perusteista (esim. PeVL 46/2021 vp, 12 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL
39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 4-5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL
28/2014 vp, s. 2/11).

2. Valiokunnan kaytanndssa on katsottu, etta vaikka perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen asettamat sadntelyn tasmallisyytta koskevat vaatimukset eivat sel-
laisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei
voida tallaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (esim. PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018
vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7
ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il). Tahan liittyen on huomattava, ettd valiokunta on kaytannossaan
ulottanut blankorangaistussaantelya koskevan kaytantonsa (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I) koske-
maan myos hallinnollisia seuraamuksia koskevaa saantelya (PeVL 10/2016 vp, s. 8).

3. Valiokunnan kaytanndssa on myos katsottu, etta rangaistusluonteisia taloudellisia seuraamuk-
sia koskevan sdaantelyn on taytettava sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim.
PeVL 46/2021 vp, 16 kohta, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja
PeVL 28/2014 vp, s. 2/Il). Edelleen valiokunnan kdytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta
sanktiot eivat saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syytto-
myysolettaman vastaisiksi eivatka ne voi perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan taikka
ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017
vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11).

4. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevassa kaytan-
ndssadn vakiintuneesti katsonut, ettd seuraamusmaksun madraamatta jattamista koskeva
saantely on muotoiltava tavalla, joka ilmentaa sidottua harkintaa. Sdantely on toisin sanoen
muotoiltava siten, ettd seuraamusmaksu on jatettdvd maadraamatta laissa sdddettyjen
edellytysten tayttyessa (PeVL 39/2017 vp, s. 4, PeVL 49/2017, s. 5-6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja
PeVL 46/2021 vp, 17 kohta). Hallinnollisen seuraamusmaksun oikeasuhtaisuuden kannalta valio-
kunta on pitdnyt myods valttamattomana, ettd seuraamusmaksun madraamatta jattamista
koskeva saantely pitaa sisalladan mahdollisuuden jattaa seuraamusmaksu maaraamatta, jos sen
maaraaminen olisi erityisesta syysta kohtuutonta (PeVL 49/2017 vp, s. 6, PeVL 21/2020 vp, s. 4
ja PeVL 46/2021 vp, 5).

5. Ehdotetun rikosoikeudellisen sdadantelyn osalta on kiinnitettdava korostunutta huomiota perus-
tuslain 8 §:ssa turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuksiin. Perus-
tuslain (731/1999) 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdaddetty rangaistavaksi. Rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava
riittavalla tasmallisyydelld siten, ettd saanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-
tuomioistuimen kaytanndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytanndssa vastaava ydinsisalto,
jossa on korostettu rikossadantelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd saanndksen sanamuodon pe-
rusteella voidaan ennakoida, mika on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta ja PeVL
12/2021 vp, 57 kohta ja niissa mainitut lausunnot). Olennaista talléin on muun ohessa kiinnittaa
huomiota blankorangaistussaantelya koskeviin vaatimuksiin (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I).



Esityksessd ehdotettu hallinnollinen seuraamusmaksusddédntely

6. Esityksessa ehdotettavaan ydinenergialakiin sisallytettadisiin hallinnollista seuraamusmaksu-
sadntelyad. Voimassa olevassa ydinenergialaissa ei saadeta hallinnollisista seuraamusmaksuista.
Ehdotettua sdantelyd on arvioitava hallinnolliselle seuraamusmaksusaantelylle asetettujen
edelld kuvattujen vaatimusten kannalta.

7. Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 404 §:ssa saddettaisiin hallinnollisella seuraamusmak-
sulla sanktioiduista rikkomuksista ja 405 §:ssa seuraamusmaksun madraamisesta ja taytantdon-
panosta.

8. 1. lakiehdotuksen 404 §:n 1 ja 2 momentissa viitattaisiin sindnsa tasmallisesti ydinenergialain
aineellisiin sdanndksiin, joista hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu kdayttaytyminen saisi
sisaltonsa. Kysymys on blankosdantelyd muistuttavasta sadntelystad, jolloin tallaiselle saantelylle
asetettujen edellytysten on taytyttava (edellytyksista ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8). Ehdotetun
saanndksen 1 momentin 1-23 kohta ja 2 momentin 1 ja 2 kohta sisdltavat aineelliset luonneh-
dinnat sanktioiduista teoista. Edella mainituissa suhteissa ehdotettu sadntely tayttaa blan-
kosanktiosadntelylle asetetut edellytykset.

9. Lisdksi sadntelyn tasmallisyyden kannalta on kiinnitettava huomiota siihen, ettda myos sankti-
oinnin edellytykset ilmaisevat aineelliset saanndkset tulee kirjoittaa hallinnolliselta seuraamus-
saantelylta edellytetylla tasmallisyydella (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8). Pddosin 1. lakiehdotuksen
404 §:n 1 ja 2 momentissa viitatut aineelliset sdédnnokset on nahdakseni laadittu tallaiselta sdaan-
telylta edellytettavalla tasmallisyydella.

10. Joiltakin osin ehdotettua sadntelya saattaisi kuitenkin olla mahdollista vield tdsmentaa. 1.
lakiehdotuksen 404 §:n 1 momentin mukaan hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioidaan 1.
lakiehdotuksen 134 §:ssa saddetyn turvallisuusteknisista kayttoehdoista poikkeamista koskevan
ilmoituksen tekematta jattaminen tai sen tekemiseen liittyva toistuva ja perusteeton viivyttele-
minen. 1. lakiehdotuksen 134 §:n 2 momentissa ei kuitenkaan erityisen selvasti saadeta siit3,
missa tilanteissa turvallisuusteknisista kdayttéehdoista poikkeamista koskeva ilmoitus on tehtava.
Momentin viimeisen virkkeen mukaan tallainen ilmoitus olisi tehtava viipymatta, jos kayttdeh-
doista poiketaan erehdyksen tai muun vastaavan syyn takia ilman etukdteen tehtya hyvaksy-
mistd. Sddntelya saattaisi olla syyta tasmentaa siten, ettd sanktioinnin kohteena olevasta ilmoit-
tamisesta seka sille asetetusta maardajasta saddettaisiin selkeammin.

11. 1. lakiehdotuksen 404 §:ssa tarkoitettua seuraamusmaksua ei olisi sidottu tahallista tai tuot-
tamuksellisesta menettelya koskevaan edellytykseen. Ehdotetun seuraamusmaksun maaraami-
nen perustuisi ndin tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen (HE, s. 255). Esityksen (s. 255)
mukaan vastuuperustetta lievennettdisiin kaytanndssa toiminnanharjoittajan tai muun seuraa-
musmaksun kohteen osalta silld, etta seuraamusmaksu olisi joissain tapauksissa sidottu velvoit-
teiden olennaiseen tai toistuvaan rikkomiseen. Lisaksi esityksessa katsotaan, etta 1. lakiehdotuk-
sen 405 §:3an sisdltyva seuraamusmaksun maaraamatta jattamista koskeva saantely lieventaa
tuottamuksesta riippumatonta vastuuta (ks. myos HE, s. 339-340).

12. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan hallinnolliset
seuraamusmaksut eivat saa menettelynsa puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun
syyttomyysolettaman vastaisiksi eivatka ne voi myodskdadn perustua puhtaasti kadannettyyn



todistustaakkaan taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (esim. PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL
32/2005 vp, s. 3 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7-8). Perustuslakivaliokunnan uudemmassa kdytannossa
sindnsa on pidetty mahdollisena sitoa veronkorotuksen maaraaminen laissa tuottamuksesta riip-
pumattomaan vastuuseen edellyttden, ettd kynnys seuraamuksen maaraamatta jattamiselle ei
muodostu sadntelyn perusteella liilan korkeaksi ja viranomaisen harkinta on taltakin osin sidot-
tua. Valiokunta antoi asiaa arvioidessaan merkitysta erityisesti menettelyn massaluonteisuudelle
ja automaatioon perustuvalle seuraamuksen laskentatavalle seka sille, etta laiminlydnnin vaka-
vuus otettaisiin vastaisuudessakin huomioon sanktion suuruutta maarattaessa (PeVL 39/2017 vp,
s. 3-4).

13. Nahdakseni nyt kasiteltavana olevassa esityksessa ei ole hallinnollisten seuraamusmaksujen
osalta kysymys sellaisesta massamuotoisesta menettelystd, jossa seuraamuksen laskentatapa
olisi automaatioon perustuva. Ehdotettu sdaantely sisdltda seuraamusmaksun maaraamatta jat-
tamista koskevaa saantelyd, mutta kysymys ei kuitenkaan ole sellaisesta verotusmenettelyyn liit-
tyvdan sadntely-yhteyteen rinnastuvasta tilanteesta, jossa tuottamuksesta riippumaton vastuu
voisi poikkeuksellisesti olla perusteltua. 1. lakiehdotuksen 404 §:33 olisi nahdakseni syyta tay-
dentaa sanktioidun menettelyn tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta koskevalla edellytyksella.

14. 1. lakiehdotuksen 405 §&:n 3 momentissa saddettdisiin seuraamusmaksun madraamatta jatta-
misestd. Momentin mukaan seuraamusmaksua voidaan kohtuullistaa tai jattaa se kokonaan
madraamatta, jos laiminlyénti on vahdinen, ydinenergian kayton turvallisuuden tai ydinmateri-
aalivalvonnan velvoitteiden kannalta kokonaisuutena vahamerkityksinen tai laiminlyénnille on
pateva syy tai jos seuraamusmaksun maardaaminen olosuhteet huomioon ottaen on muutoin
kohtuutonta.

15. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdytdanndssaan edellyttanyt, ettd viranomaisen har-
kinnan sanktion maaraamatta jattamisesta tulee olla sidottua harkintaa siten, ettd seuraamus-
maksu on jatettdva maaraamatta laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa (esim. PeVL 46/2021
vp, 17 kohta, PeVL 49/2017 vp, s. 56 ja PeVL 39/2017 vp, s. 4). 1. lakiehdotuksen 405 §:n 3
momentti ei ilmenna sidottua harkintaa, koska sen mukaan seuraamusmaksua voidaan kohtuul-
listaa tai jattda se kokonaan maaraamattd momentissa saddettyjen edellytysten kasilldollessa.
Saantelya on tdltd osin muutettava niin, ettd seuraamusmaksu on jatettavda maaraamatta mo-
mentissa mainittujen edellytysten kasillaollessa. Koska ehdotetussa sdadanndksessa saddettaisiin
seuraamusmaksun kohtuullistamisesta ja madraamatta jattamisestd, 1. lakiehdotuksen 405 §:n
3 momentin ensimmadinen virke voitaisiin muotoilla siten, ettd seuraamusmaksu on jatettava
madraamatta kokonaan tai osittain siind mainittujen edellytysten tayttyessa.

16. 1. lakiehdotuksen 405 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun maaraisi 1. lakiehdotuksen 405
§:n 1 momentin mukaan Sateilyturvakeskus. 1. lakiehdotuksen 405 §:n 2 momentin mukaan oi-
keushenkil6lle maarattava seuraamusmaksu olisi vahintdan 1 000 euroa ja enintdan 100 000 eu-
roa.

17. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentdvan lainsaa-
danndn arvioimisen yhteydessa todennut, ettd asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen maa-
raamismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain 21
§:n edellyttamalla tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun madraamisesta paattaminen saade-
taan monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi (PeVL 14/2018 vp, s. 19—20). Perustuslaki-
valiokunta on myds suhteellisen dskettdin todennut, ettd seuraamusmaksusdantelyn tai



seuraamusmaksuihin liittyvan sadntelykokonaisuuden poikkeuksellinen monimutkaisuus ja vai-
keaselkoisuus lisaa tarvetta kasitellda monijdsenisessa toimielimessa seuraamusmaksuja koskevia
asioita laajemmin kuin 100 000 euron ylittavia seuraamusmaksuja koskevin osin (PeVL 33/2025
vp, 18 kohta ja PeVL 10/2026 vp, 11 kohta). Kasiteltdvana olevaan esitykseen liittyvda seuraa-
musmaksusadntelyd tai sdadntelykokonaisuutta ei nahddkseni voi pitdaa poikkeuksellisen moni-
mutkaisena tai vaikeaselkoisena, minka vuoksi ehdotettua sdadantelyd voidaan seuraamusmaksu-
jen maaraamistoimivallan osalta pitdaa hyvaksyttavana.

18. Yleisemmin on kuitenkin syyta kiinnittdaa huomiota siihen, etta hallinnollisia seuraamusmak-
suja koskeva sdaantely on viimeisten vuosikymmenten aikana Suomessa huomattavasti lisdanty-
nyt. Samalla myos hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamisen suhteen toimivaltaisten vi-
ranomaisten maara on kasvanut. Toimivalta hallinnollisten seuraamusmaksujen maardaamiseen
on sindnsa lahtdkohtaisesti perusteltua osoittaa ensi vaiheessa sellaiselle lainsaddanndn noudat-
tamisen valvontaa suorittavalle viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja asiantuntemus
arvioida seuraamusmaksun madraamisen perusteena olevia seikkoja. Toisaalta hallinnollisten
seuraamusmaksujen seka niiden maaraamiseen toimivaltaisten viranomaisten lukuisuus voi olla
omiaan johtamaan eri rikkomuksista maarattavien hallinnollisten seuraamusmaksujen suuruu-
den eriytymiseen, vaikka rikkomukset Idhtokohtaisesti voisivat olla moitittavuudeltaan samanta-
soisia. Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn huomattavan liséantymisen vuoksi
saattaisi olla syyta jossain vaiheessa perusteellisesti arvioida, miten seuraamuskaytannon yhte-
naisyytta ja oikeasuhtaisuutta eri rikkomusten suhteen voitaisiin pyrkia edistamaan.

Ehdotetut rikosoikeudelliset muutokset

19. Esityksen sisaltdaman 1. lakiehdotuksen 403 §:ssa saddettaisiin turvavalvontarikkomuksesta.
Kysymys olisi sakonuhkaisesta kriminalisoinnista, jonka 1 momentissa rangaistaisiin turvahenki-
|6n toiminnassa mahdollisesti tapahtuneista rikkomusluonteisista teoista. Sdéanndksen 2 momen-
tissa sen sijaan saddettdisiin rangaistavaksi turvahenkilén asun oikeudeton kayttaminen. Ehdo-
tettu sadannds vastaa olennaisilta osiltaan yksityisistda turvallisuuspalveluista annetun lain
(1085/2015) 102 §:ssa tarkoitettua vartioimisliikerikkomusta. Ehdotettua sdannosta voidaan
nahdadkseni pitaa perusteltuna.

20. Esityksen sisdltamassa 3. lakiehdotuksessa ehdotetaan useita muutoksia rikoslakiin. Keskei-
simmin kysymys on terveyden vaarantamista koskevan rikoslain 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4
kohdan tasmentdamisesta sekd ydinenergian kayttorikosta koskevan rikoslain 44 luvun 10 §:n
muuttamisesta.

21. Edellda mainituissa saanndksissa on kysymys niin sanotuista blankorangaistussaanndoksista,
joissa rangaistava kdyttaytyminen saa sisaltonsa rikoslain ulkopuolisesta sdadantelysta. Mainituissa
rikoslain sadannoksissa viitattaisiin 1. lakiehdotuksen aineellisiin saannoksiin.

22. 3. lakiehdotuksen 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi perustus-
lain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia paremmin
vastaavaksi. Voimassa olevan rikoslain 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistavaa
on ydinaineen tai ydinjatteen kdyttaminen ydinenergialain (990/1987) vastaisesti taikka ydin-
energiaa kaytettdessa ydinenergialain (990/1987) vastaisesti toimiminen. 3. lakiehdotuksen si-
saltama tdltd osin ehdotettu sddntely vastaa huomattavasti voimassa olevaa avointa ja



ydinenergialain aineellisia sdadannoksia yksildimatonta saanndsta paremmin rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuksiin. Esityksen (s. 302) perustelujen mukaan rangaista-
van kayttaytymisen alaa ei mydskaan ehdoteta talta osin laajennettavaksi, minka vuoksi ehdote-
tun saantelyn suhteen ei ole huomautettavaa.

23. 3. lakiehdotuksen 44 luvun 10 §:113 uudistettaisiin ydinenergian kayttorikosta koskeva saan-
nds. Voimassa oleva rikoslain 44 luvun 10 § on muotoilultaan verraten yleinen ja siind sdadetaan
laajasti ydinenergialain taikka sen nojalla annetun sadanndksen tai yleisen tai yksittdistapausta
koskevan maadrayksen vastaisia sdadanndksen 1-6 kohdassa tarkemmin kuvattuja tekoja rangaista-
vaksi, voimassa olevan ydinenergialain aineellisiin sadnndksiin kuitenkaan viittaamatta. 3. lakieh-
dotuksen 44 luvun 10 § olisi lahtdkohtaisesti laadittu blankorangaistussaantelylta edellytetyin
tavoin, minka vuoksi sitd voidaan pitda voimassa olevaa rikoslain 44 luvun 10 §:33 paremmin
perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset
tayttavana.

24. On kuitenkin huomattava, etta 3. lakiehdotuksen 44 luvun 10 § muodostuu jossain maarin
vaikeaselkoiseksi ja rangaistavuudelle asetettujen edellytysten kannalta hieman vaikeasti hah-
mottuvaksi. Sindnsa rikosoikeudellisen sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on perusteltua,
ettd sadannoksen syyksiluettavuutta koskeva vaatimus kattaisi jatkossa tahallisuuden ja torkean
huolimattomuuden sen sijaan, etta syyksiluettavuus ulottuisi voimassa olevan rikoslain 44 luvun
10 §&:n tapaan perusmuotoiseen tuottamukseen. Sadntelyratkaisua, jonka mukaan tavallisesta
tuottamuksesta toteutetut teot tulisivat hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioiduiksi (HE, s.
303) voidaan pitaa perusteltuna, edella 1. lakiehdotuksen 404 §:n syyksiluettavuusvaatimuksesta
todettu kuitenkin huomioon ottaen.

25. 3. lakiehdotuksen 44 luvun 10 § muodostuu kuitenkin vaikeaselkoiseksi ensinndkin sen suh-
teen, ettd siind suhteellisen raskaasti ja monimutkaisesti saddetdaan rangaistavaksi 1. lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen aineellisten sadnndsten rikkomistilanteita. Toisaalta tata ei voine valttaa,
jos saantelyssa halutaan noudattaa blankorangaistussaantelylle asetettuja vaatimuksia, kuten
ehdotetussa sddanndksessa on asianmukaisesti pyritty tekemaan.

26. Toiseksi 3. lakiehdotuksen 44 luvun 10 § muodostuu jossain maarin vaikeaselkoiseksi ja eri
tekojen rangaistavuudelle asetettujen edellytysten kannalta vaikeasti hahmottuvaksi, koska tie-
tyissa tekotapakohdissa teon rangaistavuudelle asetetaan abstraktista tai konkreettista vaaraa
koskeva edellytys. Ehdotetun saanndksen 2 ja 5 kohdassa tarkoitettujen tekojen rangaistavuuden
edellytyksena on teon tekeminen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hen-
gelle tai terveydelle tai muuta kuin vahaista haittaa Suomea sitovissa ydinalan kansainvalisissa
sopimuksissa edellytetylle ydinenergian kdytdn valvonnalle taikka siitd on vaaraa omaisuudelle.
Vaaraedellytys on tavanomaisesta poikkeava etenkin siind, etta se koskee seka abstraktista (“on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle tai muuta kuin vahaista haittaa Suo-
mea sitovissa ydinalan kansainvalisissa sopimuksissa edellytetylle ydinenergian kdyton valvon-
nalle”) ettd konkreettista (“on vaaraa omaisuudelle”) vaaraa. Vaikka abstraktisen ja konkreetti-
sen vaaran arviointi on rikosoikeudellisesti vakiintunutta, ehdotettu saantelytapa on poikkeuk-
sellinen. Lisdaksi on huomattava, etta sadanndstekstin perusteella ei ole selvaa, mita vaaraedelly-
tyksessa tarkoitetuilla Suomea sitovilla ydinalan kansainvalisilla sopimuksilla tarkoitetaan. Edel-
leen on huomattava, ettd ehdotetun saannoksen 7 kohdassa kdytetddn vain Suomea sitoviin
ydinalan kansainvalisiin sopimuksiin kohdistuvaa abstraktista vaaraedellytysta. Jos mahdollista,



sddntelya voisi tassa suhteessa olla syyta pyrkia selkiyttamaan esimerkiksi siten, etta samankal-
taisia vaaraedellytyksia sisdltavat tekotapakohdat olisi séanndksessa lueteltu perdakkain.

27. 3. lakiehdotuksen 44 luvun 10 &:n 9 kohdassa saddettaisiin rangaistavaksi muulla kuin ydin-
energialain 361 §:n 2 momentissa tarkoitetulla erityisella perusteella toteutettu ydinenergian
kdayton valvontaa varten asennetun laitteen toiminnan estaminen tai haittaaminen. 1. lakiehdo-
tuksen 361 §:n 2 momentin mukaan valvontaa varten asennettuihin laitteisiin ei saisi kajota tai
niiden toimintaan puuttua ilman erityista perustetta. Erityista perustetta ei tarkemmin maaritella
1. lakiehdotuksen 361 §:n 2 momentissa tai 3. lakiehdotuksen 44 luvun 10 §:n 9 kohdassa. Esi-
tyksen perustelujen (s. 308-309) mukaan erityisid perusteita olisivat esimerkiksi turvallisuuden
kannalta valttamaton toimenpide, joka voisi liittya esimerkiksi tulipalon sammuttamiseen tai lai-
toksen turvallisuustoiminnon vaarantumisen estamiseen taikka muuhun vastaavaan ennakoi-
mattomaan tilanteeseen. Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista syista 1. lakieh-
dotuksen 361 §:n 2 momentissa tarkoitettua erityista perustetta voisi olla syytda sdanndsperus-
taisesti tdsmentaa. Lisaksi on huomattava, etta tietyt esityksen perusteluissa (s. 308—-309) maini-
tut esimerkit (tulipalon sammuttamiseksi valttamatén ydinenergian kdyton valvontaa varten
asennetun laitteen toimintaan puuttuminen) tulisivat oletettavasti arvioiduksi rikoslain 4 luvun
5 §:ssa tarkoitettuna pakkotilana. Kysymys olisi ndin vastuusta vapauttavan perusteen sovelta-
mistilanteen kasilldolosta.

28. Esityksessa ehdotetaan, ettd ydinenergian kayttorikosta koskevan rikoslain 44 luvun 10 §:n
saanndksen enimmaisrangaistus korotettaisiin yhdesta vuodesta kahteen vuoteen vankeutta.
Kuten esityksessa (s. 337) todetaan, kysymys on huomattavasta rangaistusasteikon ankaroitta-
misesta.

29. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaan rangaistusseuraamuksen
ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelman koko-
naisuudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 11/2026 vp, 10 kohta,
PeVL 7/2025 vp, 10 kohta, PeVL 37/2024 vp, 3 kohta, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3
jaPeVL16/2013 vp, s. 2). Esityksessa (s. 303) enimmaisrangaistuksen kaksinkertaistamista perus-
tellaan tiettyjen ydinenergian kadyttorikoksesta koskevassa sdadannoksessa tarkoitettujen tekojen
vakavilla vaikutuksilla, jotka liittyvat tekojen mahdollisesti aiheuttamaan sateilyaltistukseen, seka
silld, etta merkittavimpien toiminnanharjoittajien hallussa saattaa olla huomattava maara radio-
aktiivisia aineita. Nahdakseni rangaistusasteikon huomattavalle korottamiselle on esitetty hyvak-
syttavat rangaistavaksi saddettyjen tekojen eriasteiseen moitittavuuteen seka tekojen mahdol-
listen seurausten vakavuuteen kytkeytyvat perusteet.

Helsingissa 9.4.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



