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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 26/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon tdytéintdonpanosta annetun lain

muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Aluksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sakon tiytdntdonpanosta annetun lain lisdksi
kymmentd muuta lakia. Tavoitteena on ensinndkin selkeyttdd ja yhtendistdd sakon tdytdntoonpa-
nosta annetun lain nojalla tdytintoon pantavien seuraamusten taytintoonpanosidénnoksid. Toiseksi
tavoitellaan saatavien perintimenettelyn yksinkertaistamista. Kolmanneksi tavoitteena on selkeyt-
tdd muuntorangaistusmenettelyd. Neljdntend tavoitteena on parantaa maksuvelvollisten oikeustur-
vaa, mité tavoitellaan paitsi sddntelyd selkeyttdimélld myos ehdottamalla muutoksenhakuoikeutta

saatavan taytdntoonpanosta tehtdviin paatoksiin.

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion vuonna 2021 asettaman tydryhmén laatimaan halli-
tuksen esityksen luonnokseen, jossa arvioitiin sakon tdytdntoOnpanosta annetun lain muutostar-
peita tietojdrjestelmihankkeen yhteydessd. Tyoryhméan mietinndn pohjalta uudistustyd on toteu-
tettu kaksivaiheisesti. Uudistuksen ensimmaisessé vaiheessa tehdyt lainsdadantomuutokset tulivat
voimaan 1.1.2026. Niitd perusteltiin hallituksen esityksessd 5/2025 vp, josta lakivaliokunta antoi

mietintonsd LaVM 6/2025 vp toukokuussa 2025.

Olin kuultavana lakivaliokunnassa maaliskuussa 2025 kisiteltdessd ensimméisen vaiheen lainsaa-
dannollisid vudistuksia. Néin ollen minulle on muodostunut kokonaiskuva siitd, kuinka sakon tiy-
tantdonpanoon liittyvid lakeja on aikaisemmin uudistettu (uudistuksen ensimmadinen vaihe) ja
kuinka nyt ehdotetut lainséddadénnolliset muutokset (uudistuksen toinen vaihe) onnistuvat viimeis-

teleméén sakon tdytdntoonpanoon liittyvédn kokonaisuudistuksen.

Tulkintani on, ettd timén toisen vaiheen keskeiset uudistukset liittyvét sakon muuntorangaistuksen

médrddmismenettelyyn sekd menettdmisseuraamusten tiytantoonpanoon. Sen lisdksi esitys



sisdltdd yksittdisid sddnndosmuutoksia, joita voidaan pddsdantoisesti pitdd teknisluontoisina uudis-

tusehdotuksina.
Keskityn lausunnossani sakon muuntorangaistukseen maarddmismenettelyyn. Lisdksi esitdn muu-
tamia muita huomioita, jotka liittyvit tarkasteltavaan sidintelykokonaisuuteen. Lausuntonani esi-

tdn kunnioittavasti seuraavan.

Hallituksen esityksen perusteltavuus

Ehdotetut lainsdddénndlliset uudistukset yksinkertaistaisivat ja selkeyttiisivét saatavien perinta-
menettelyd sekd mahdollistaisivat tulevaisuudessa sdhkdisen taytantdonpanomenettelyn. Ne myos
selkeyttdisivdt muuntorangaistusmenettelyd ja menettimisseuraamusten tiytantdonpanoa, kuten
my0s viranomaisten vélistd tehtdvdnjakoa. Néin ollen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen na-
kokulmasta muutoksia voidaan pitdd perusteltuna, koska laillisuusperiaatteeseen sisdltyy muun
ohella vaatimus rikosoikeudellisten rangaistusten tiytintdonpanoa koskevien sdédnndsten tdsmal-

lisyydesta.

Olennaista myds on, ettd ehdotetut lainsdéddidnnodlliset muutokset ovat padosin lainsdddantod sel-
keyttdvid ja/tai teknisid sekd sdhkoisen tiaytdntoonpanomenettelyn mahdollistavia. Téstd seuraa,
etteivit muutosehdotukset sisilla sellaisia isoja periaatteellisia ehdotuksia, jotka voisivat olla on-
gelmallisia rangaistusjdrjestelmén kokonaisvaltaisen toiminnan, rangaistusjérjestelmén keskeispe-
riaatteiden tai valtiosddnnon nikokulmasta. Kun lisdksi huomioidaan, ettd ehdotetut muutokset on
valmisteltu huolellisesti ja valmisteluprosessin aikana on soveltuvin osin huomioitu lausuntokier-
roksella saatu palaute, ehdotetut lainsddadédnndlliset uudistukset ovat hioutuneet toimivaksi jo en-

nen eduskuntaan padtymistidn. Néin ollen kokonaisarvioni hallituksen esityksestd on positiivinen.

Kritiikkid voidaan sen sijaan kohdistaa tietynalaiseen kunnianhimottomuuteen, joka liittyy etenkin

sakon muuntorangaistuksen madraamismenettelyyn. Tarkoitan tdlld seuraavaa.

FEhdotus muuntorangaistusmenettelyn selkeyttidmiseksi

Muuntorangaistuksesta sdddetddn rikoslain 2 a luvun 4 §:ssd. Sen mukaan sakkoon tuomitulle,
jolta sakkoa ei ole saatu perityksi, on maksamatta olevan sakon sijasta maardttivd muuntorangais-
tuksena vankeutta. My0s tietyt tuomioistuimen tuomitsemat uhkasakot voidaan muuntaa vankeu-

deksi.



Siitd, kuinka muuntorangaistusta tuomittaessa on meneteltdva, sdddetdan sakon tdytantdonpanosta
annetun lain 3 luvussa. Hallituksen esityksessd muuntorangaistuksen méaérdamistd koskeviin me-
nettelytapasddanndksiin ei ole ehdotetu merkittdvid sisdllollisid muutoksia. Néin ollen tarkoitus on,
ettd muuntorangaistuksen madradamismenettely sdilyisi pddosin ennallaan, vaikka nykyistd menet-
telytapaa on — késittdékseni myos lausuntopalautteessa — kritisoitu laajasti. Kritiikin ydin voidaan
tiivistdd siihen, ettd nykyisenkaltainen muuntorangaistusmenettely kuormittaa liiallisesti syyttdjia

ja tuomioistuimia. Kyse on seuraavasta.

Rikosasioissa kdydddn ensiksi oikeudenkéynti, jossa vastaajalle tuomitaan sakkorangaistus. Jos
sakkoja ei makseta, asia viedddn uudelleen tuomioistuimeen muuntokasittelyyn. Edessd on uusi
oikeudenkédynti, jossa muuntovaatimuksen esittdd syyttdjd ja asia kisitellddn 1dhtokohtaisesti ri-
kosasioiden oikeudenkdynnistd voimassa olevassa jdrjestyksessd. Kdytdnnossd tdméd tarkoittaa

suullista késittelya kérdjaoikeudessa.

Uusintakésittelyn lopputuloksena sakot joko muunnetaan vankeudeksi tai asian késittelyd lykéa-
tadn. Lykkdys voi perustua sakon maksutilanteen selvittimistarpeeseen tai esimerkiksi sakotetun
henkilokohtaisiin olosuhteisiin tai terveydentilaan. Tiedossani olevien selvitysten mukaan henki-
l6kohtaisilla syilld on vain harvoin merkitysti asian ratkaisemisessa. Téstd tarkoittaa kdytannossa
sitd, ettd muuntorangaistusmenettely on varsin summaarista menettelyd ilman merkittdvad oikeu-
dellista harkintaa (katso my0s hallituksen esityksen sivu 42). Summaarisuutta korostaa se, etti

muuntomenettelyssd syyttdjien rooli on ldhinnd muodollinen.

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd vuosittain muuntorangaistusmenettelyyn haastetaan yli
10 000 henkildd ja tuomioistuimen tuomitsemia muuntorangaistuksia on vuosittain noin 6 000
kappaletta (tilanne vuonna 2025, katso hallituksen esityksen sivu 7). Jos muuntorangaistusmenet-
telyd kevennettiisiin, se voisi tulkintani mukaan vapauttaa syyttijien ja tuomareiden/notaarien ai-

kaa kasitelld oikeudellisesti haastavampia asioita.

Radikaalein vaihtoehto olisi se, ettd tuomitut sakot olisivat sellaisenaan muuntokelpoisia (tima
vaihtoehto on tunnistettu hallituksen esityksen sivuilla 40—41). Esimerkiksi Tanskassa menettely-
tapa on se, ettd tuomioistuimen tuomitsee sakkorangaistuksen sekd samalla muuntorangaistuksen

siltd varalta, ettei sakkoa myohemmin makseta. Hallituksen esityksessé timankaltaisen menettelyn



ongelmaksi on nostettu se, ettd siithen voisi liittyd perustuslaillisia kysymyksid. Tdmén vuoksi esi-
tyksessd ei ehdoteta, ettd erillisestd muuntomenettelystd luovuttaisiin (hallituksen esityksen sivu
41). Olisin pitidnyt perusteltuna, ettd valmisteluvaiheessa olisi selvitetty tarkemmin perustuslain
asettamia rajoja muuntorangaistusmenettelystd luopumiseksi. Esimerkiksi oma tulkintani on, ettei

perustuslaki vélttamattd estiisi erillisesti muuntorangaistusmenettelystd luopumista.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd aikaisemmin tuomitut sakot ja/tai uhkasakot muunnettaisiin van-
keudeksi kirjallisessa menettelyssd. Taméakin prosessi keventdisi muuntomenettelyé. Kirjallista
menettelyd ei ole kuitenkaan pidetty perusteltuna, koska sen on katsottu edellyttdvian sakotetun
suostumusta, ja esityksessd on arvioitu, ettei maksuvelvollinen vilttdmaittd antaisi suostumusta

muuntorangaistuksen kirjalliseen menettelyyn (hallituksen esityksen sivu 42).

Esityksessd on my0s todettu, ettd kirjallinen menettely voisi soveltua muuntorangaistusasian ka-
sittelyyn, jos késittely voitaisiin toteuttaa kirjallisena ilman sakotetun suostumusta. Ongelmaksi
on tdssdkin yhteydessd nostettu perustuslailliset kysymykset, jotka kdytdnnossa liittyvét nimen-
omaan siihen, ettei kirjallista menettelyd ole koettu mahdolliseksi ilman sakotetun suostumusta
(hallituksen esityksen sivu 42). Téltd osin on kuitenkin perusteltua huomioida hallituksen esitys
HE 188/2025 vp seka sitd koskeva lakivaliokunnan mietintdé LaVM 3/2026 seké perustuslakiva-

liokunnan lausunto PeVL 9/2026 vp, jotka liittyvét rikosprosessin sujuvoittamistavoitteisiin.

Olennaista on, ettd kisitellessddn hallituksen esitystd HE 188/2025 vp perustuslakivaliokunta on
todennut, ettei vastaajan tarvitsisi tulevaisuudessa antaa nimenomaista suostumusta rikosasian kir-
jalliseen menettelyyn. Téstd voidaan paitelld, ettd myos kirjallinen muuntorangaistusmenettely
voisi olla mahdollista jarjestéa siten, ettei menettelyn edellytyksené olisi sakotetun nimenomainen
suostumus. Ndhddkseni hallituksen esityksen HE 188/2025 vp yhteydessé laadittu lakivaliokunnan
mietintd (LaVM 3/2026 vp) ja perustuslakivaliokuntan lausunto (PeVL 9/2026 vp) antavatkin hy-
vdn perusteen pohtia ja arvioida sitéd, voitaisiinko myds muuntorangaistuksia maérittdessa siirtya
kirjalliseen menettelyyn, jos erillistd muuntorangaistusmenettelysti luopumista ei pidetd perustel-

tuna.

Pohjimmiltaan kyse on siis seuraavasta kysymyksestd: Miksi sakkojen muuntamista varten ylla-
pidetddn kohtalaisen raskasta suullista tuomioistuinmenettelyd, jos tuomioistuinmenettelyja pyri-

tadn monilla muilla tavoin keventiméddn ja sujuvoittamaan esimerkiksi rikosasioiden kirjallisen



menettelyn kédyttdalaa laajentamalla (katso téstd aiheesta edelld mainitut hallituksen esitys HE

188/2025 vp; LaVM 3/2026; PeVL 9/2026 vp).

Muuntorangaistuksen tdytidntdonpanoon rvhtyminen

Ehdotetun sakon tiytdntoonpanolain luvun 36 §:n 2 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuksen
on ilman aiheetonta viivéstystd haettava Rikosseuraamuslaitokselta muuntorangaistuksen tdytin-
toonpanoa, jos maksuvelvollinen ei tidytd maksuvelvollisuutta kokonaisuudessaan 1 momentissa
tarkoitetussa ilmoituksessa asetetussa méaérdajassa tai mainitun momentin nojalla myonnetyn mak-
suajan kuluessa. Oikeusrekisterikeskuksen on kehotettava maksuvelvollista ottamaan yhteyttd Ri-
kosseuraamuslaitokseen muuntorangaistuksen tdytdntoon panemiseksi. Rikosseuraamuslaitoksen
on ryhdyttivd muuntorangaistuksen tdytdntoonpanoon noudattaen, mitd vankeuslain 2 luvussa

sdadetdan.

Tama tarkoittaisi muun ohella sité, ettd Rikosseuraamuslaitos méaréisi maksuvelvolliselle ilmoit-
tautumisajan vankilaan, jos hin ottaisi yhteyttd Oikeusrekisterikeskuksen kehotuksen mukaisesti.
Muussa tapauksessa Rikosseuraamuslaitos etsintdkuuluttaisi maksuvelvollisen vankeuslain 2 lu-
vun 2 a §:n nojalla. Néin ollen muuntorangaistuksen taytintoonpanotehtévit on tarkoitus siirtda
ulosotolta Rikosseuraamuslaitokselle, mikd on perusteltua. Muutos todennékoisesti parantaisi tdy-
tantoonpanon suunnitelmallisuutta ja lisdksi voidaan olettaa, ettd tdmi muutos edistdisi muunto-
rangaistukseen tuomittujen paédsya tarpeenmukaisiin pdihdehuollon palveluihin (katso my®s halli-

tuksen esitys sivu 37).

Hallituksen esityksessd on toisaalta katsottu, ettd Rikosseuraamuslaitoksen lisddntyvat muunto-
rangaistustehtivit eivit olennaisesti vaikuttaisi Rikosseuraamuslaitoksen tyomaardén (hallituksen
esityksen sivu 39). Kasittddkseni esimerkiksi vuonna 2023 vankilaan tulleiden sakkovankien
madrd oli yli 2 300 vankia yhteensé vajaasta 6 500 vankilaan tulleesta vangista (katso Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastot vuodelta 2023). Tama tarkoittaa sitd, ettd karkeasti ottaen sakkovankien
osuus vankilaan tulevista vangeista on yli kolmasosa. Niinpi tilastojen nojalla vaikuttaisi siltd, ettd
pienetkin muutokset niissd Rikosseuraamuslaitoksen tehtédvissd, jotka liittyvat muuntorangaistuk-
sen taytdntoonpanoon, voivat olla tyollistidvid. Pitdisinkin tirkeénd, ettd nyt tehtdvien uudistusten
yhteydessd huolehdittaisiin Rikosseuraamuslaitoksen riittdvistd voimavaroista, etenkin, kun tie-

dossa on, ettd vankimaidrd on muutenkin kasvussa.



Karijidoikeuden kokoonpano muuntorangaistusasian kéasittelysséa

Talla hetkelld voimassa olevan lain mukaan muuntorangaistuksen miirdamisté koskevassa asiassa
kérdjdoikeus on paitdsvaltainen my0s, kun siind on yksin puheenjohtaja. Tamaé tarkoittaa kdytan-
nossaé sitd, ettd nykyisin muuntorangaistuksen méaaraamisti koskeva asia on mahdollista késitelld

myo6s muussa kuin yhden tuomarin kokoonpanossa.

Nyt ehdotetaan, ettd muuntorangaistuksen médraémisessé ainoa paatosvaltainen kokoonpano olisi
yhden tuomarin kokoonpano, eli muuntorangaistuksen méardamista koskevassa asiassa kéréjéoi-
keus on péddtosvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja (ehdotettu sakon tiytdntdonpanosta an-
netun lain 29 §). Kaytdnndssd muutos toteutettaisiin siten, ettd voimassa olevasta laista poistettai-
siin sana “myds” (Muuntorangaistuksen mairdamistd koskevassa asiassa kérdjaoikeus on paatos-

valtainen myés, kun siind on yksin puheenjohtaja).

Kyse on varsin pienesti nyanssista, ja kdytdnnossd sakon muuntorangaistuksen ratkaistaneen aina
yhden tuomarin kokoonpanossa. Nyt ehdotettu ratkaisumalli poikkeaa kuitenkin oikeudenkaymis-
kaaressa noudatetusta systematiikasta, jossa laajemmalla ratkaisukokoonpanolla on aina samat oi-
keudet kuin suppeammalla ratkaisukokoonpanolla. Hallituksen esityksessé ei ole perusteltu sitd,
miksi ehdotettuun — ja oikeudenkdymiskaaren systematiikasta poikkeavaan — ratkaisumalliin on
paadytty. Jos muuntorangaistusmenettely halutaan edelleenkin sdilyttdd nykyisenkaltaisena, pitéi-
sin perusteltua noudattaa sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa samaa ratkaisukokoonpanosys-
tematiikkaa kuin oikeudenkdymiskaaressa. Edelld toteamallani tavalla pitdisin tosin perusteltuna,

ettd nykyisen kaltaisesta muuntorangaistusmenettelystd luovuttaisiin.

Esineen etsiminen asunnosta tai muista tiloista

Ehdotetun 43 b §:n 1 momentin mukaan taytintdonpanotehtdvad suorittava virkamies saa etsid
menetetyksi tuomittua esinettd tai tapettavaksi madrittyd eldintd tuomitulle kuuluvista tai hinen
kaytossddn olevista tiloista 43 §:ssd tarkoitettua haltuun ottamista varten. Etsintd saadaan tehda
myos sivulliselle kuuluvissa tai hinen kdytdssddn olevissa tiloissa, jos on aihetta olettaa, ettd me-

netetyksi tuomittu esine tai tapettavaksi maératty eldin on sielld.

Samaisen pykéldn ehdotetussa kakkosmomentissa sdddetddn, ettd tuomitulle kuuluvassa tai hinen
kdytossddn olevassa pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvissd tilassa etsintd saadaan tehdd

vain, jos on perusteltua aihetta olettaa, ettd menetetyksi tuomittu esine tai tapettavaksi madrétty



eldin on sielld. Mitd tdssd sdddetddn tuomitusta, koskee myds sivullista, jos on erittdin painava
peruste olettaa, ettd sivullisen asunnossa on menetetyksi tuomittu esine tai tapettavaksi maarétty

eldin.

Ehdotettu sddnnds on paitsi uudenlainen myds merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd turvatun ko-
tirauhan ndkokulmasta. Télt4 osin on ensinndkin olennaista, etti perustuslakivaliokunta on lausun-
tokdytdnnossddn katsonut, ettd kotirauha voi tietyissé tilanteissa viistyd, jos kyse on sen varmis-
tamisesta, ettd tuomioistuimen ratkaisu voidaan panna tehokkaasti taytdntoon (katso ainakin PeVL
12/2002 vp). Toiseksi ehdotetussa sddnnoksesséd kotirauhaan puutumiseksi on asetettu kohtalaisen
korkeat kynnykset: Jos kyse on tuomitun omasta asunnosta, etsintd saadaan tehdd vain, jos on
perusteltua aihetta olettaa, etti menetetyksi tuomittu esine tai tapettavaksi mairatty eldin 16ytyy
asunnosta. Jos kyse on sivullisen asunnosta, etsintddn saadaan ryhtya vain, jos on erittiin painava
peruste olettaa esineen tai tapettavaksi madrityn eldimen 16ytyvin asunnosta. Kynnykset ovat kor-
keammat kuin esimerkiksi pakkokeinolain mukaisessa kotietsinndssd. Tdmi korostaa ehdotetun
sddnnoksen turvaavan myods kotirauhaa. Pidénkin selvéni, ettd kotirauhan piiriin ulottuvalle toi-
minnalle on ensinnékin hyviksyttidva peruste. Toiseksi ehdotettua siddntely voidaan pitda riittdvéan
tasméllisend sekd oikeasuhtaisena, minka vuoksi se ei tulkintani muodostu ongelmaksi kotirauhan

suojan ndkokulmasta.

Lainsidadintdoehdotusten voimaantulo

Ehdotetut muutokset edellyttdvit tietojarjestelmdmuutoksia, joista kisittddkseni merkittdvin on
Oikeusrekisterikeskuksen uuden taytdntoonpanojirjestelmén kiyttéonotto. Se on tarkoitus ottaa
kayttoon vuonna 2028. Tarkoitus on, ettd suurin osa nyt ehdotetuista lainsddadannollisistd muutok-

sista tulee voimaan nimenomaan taytintoonpanojérjestelmén kiyttdonoton yhteydessa.

Jos tietojérjestelmidhankkeen kanssa tulee ongelmia, lienee selvéd, ettd myos merkittdva osa nyt
ehdotetuista lainsdddantouudistuksista tulee voimaan tarkoitettua myohemmin. Esityksessd tdma
on huomioitu siten, ettd tarvittaessa lakien voimaantuloa arvioidaan uudelleen, ja tarvittaessa myds
lailla sdddetdédn erikseen ehdotusten voimaantuloajankohdan siirtdmisesté (esityksen sivu 73). Eh-
dotettua menettelytapaa voidaan pitdd perusteltuna ja tdssé tapauksessa myds valttimattoména.
Samalla hiukan vieroksun sitd, ettd esimerkiksi rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta vahvista-
vien sekd maksuvelvollisten oikeusturvaa parantavien lainsdddantomuutosten voimaantulo jai

riippumaan tietojirjestelmihankkeen onnistumisesta ja aikataulusta. Olennaisempaa tosin on, etté



esimerkiksi sakon muuntorangaistusmenettelyyn tehtdvien muutosten on tarkoitus tulla voimaan
aikaisintaan vuonna 2028. Ndin ollen lainsdétéjélla olisi vield hyvin aikaa pohtia sitd, onko nykyi-

sen kaltaisen muuntorangaistusmenettelyn siilyttiminen perusteltua.

Keskeiset suositukset lakivaliokunnalle

Ehdotetut lainsdddénnolliset muutokset ovat pidosin teknisié ja kaikin puolin perusteltuja. Niinpa
minulle ei ole merkittivia tai olennaisia huomioita, jotka liittyisivét ehdotettujen lainsédédantouu-
distusten yksityiskohtiin. Suuressa kuvassa pitdisin kuitenkin perusteltuna, ettd lakivaliokunta
pohtisi, pitdisikd nykyistd muuntorangaistusmenettelya pyrkid keventdmain luopumalla kokonaan
erillisestd muuntorangaistusmenettelysta tai siirtyméllé asiassa kirjalliseen menettelyyn. Jalkim-
mdiinen vaihtoehto on tunnistettu merkitykselliseksi myos hallituksen esityksessa (katso hallituk-
sen esityksen sivu 42), ja sen merkitystd korostaa rikosprosessin sujuvoittamiseen liittyvét laki-
hankkeet, joissa esitettyd normatiivista argumentaatiota voisi hyodyntidd muuntorangaistusmenet-
telyn kunnianhimoisemmassa kehittdmisessé. Pitdisin my0ds perusteltuna, ettd lakivaliokunta ta-
ménkin lakihankkeen yhteydessd korostaisi Rikosseuraamuslaitoksen resurssien riittdvyyttd,

koska on selvii, ettd ehdotetut muutokset tulevat lisddmain Rikosseuraamuslaitoksen tyomaaraa.
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