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Hallituksen esitys laiksi sakon taytantoonpanosta annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 26/2026 vp)

Automaattinen pdditéksenteko

Esityksen mukaan maksuajan myontamista koskevia saannoksia muutettaisiin si-
ten, ettd maksuajan myontaminen voisi nykyistd paremmin tapahtua sahkoisesti.
Maksuajan myodntamista koskevilla muutoksilla on esityksen perustelujen mukaan
tarkoitus parantaa Oikeusrekisterikeskuksen mahdollisuuksia hyédyntdaa auto-
maattista paatoksentekoa selvissa maksuaikaa koskevissa asioissa.

Sakkotdytantdéonpanolain 14 §:n 1 momentti korvattaisiin joustavuuden lisaa-
miseksi sddannokselld, jonka mukaan ”Oikeusrekisterikeskus voi maksuvelvollisen
hakemuksesta antaa saatavan maksamiseksi enintaan kolmen kuukauden maara-
ajan, jos maksuvelvollinen todenndkdisesti maksaa saatavan maaraajan kuluessa.”
Saannos korvaisi voimassa olevan momentin, jonka mukaan maksuajan myonta-
minen on mahdollista vain edellyttden, ettd “maksuvelvollinen ei sairauden, tyot-
tomyyden, asevelvollisuuden suorittamisen tai muun vastaavan syyn vuoksi ky-
kene ilman kohtuutonta haittaa heti suorittamaan tassa laissa tarkoitettua saata-
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vaa .

Lisaksi 15 §:n 1 momentti korvattaisiin sdanndkselld, jonka mukaan ”Oikeusrekis-
terikeskus voi maksuvelvollisen hakemuksesta myontaa saatavalle maksuaikaa
enintdaan vuoden, jos maksuvelvollinen ei henkilékohtaisten olosuhteidensa tai
terveydentilansa vuoksi kykene ilman maksuaikaa maksamaan saatavaa ja jos
maksuvelvollinen todennakdisesti maksaa saatavan maksuajan kuluessa. Erittdin
painavista syista maksuaikaa voidaan myontaa pitemmaksikin aikaa.”

Molempia saannosehdotuksia tarkoittaen perusteluissa todetaan, ettd nama paa-
tokset olisi mahdollista tehdad nykyistd useammin automaattisesti, jos hallinto-
laissa sdaadetyt edellytykset tdyttyvat (s. 27-28). Automaattisen paatoksenteon
valttamattomana oikeudellisena edellytyksend on hallintolain 53 e §:n 2 momen-
tin mukaan, ettd viranomaisen ratkaistavana olevaan asiaan “ei sisally seikkoja,
jotka edellyttavat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista
harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut.”

Taltd kannalta voidaan todeta, ettd ehdotetun 14 §:n 1 momentin soveltaminen
edellyttaisi yleensa maksuvelvollisen maksukykya ja -halua koskevaa tapauskoh-
taista harkintaa. Lisaksi ehdotetun 15 §:n 1 momentin soveltaminen edellyttaisi



valttamatta tapauskohtaista harkintaa. Ndiden saannosten soveltamisessa on si-
ten lainmukaista kayttaa automaattista paatoksentekoa vain, mikali virkamies tai
muu asian kasittelija on ensin arvioinut sdadannodksissa tarkoitetut seikat, jotka edel-
lyttavat tapauskohtaista harkintaa. Tallainen arviointi on lakisdateisten kriteerien
soveltamiseksi tehtdava myos tapauksissa, jotka voivat arvioinnin perusteella osoit-
tautua perusteluissa tarkoitetulla tavalla ”selviksi asioiksi”.

Nama automaattisen paatdksenteon lakiperustaiset edellytykset eivat muilta osin
sulje pois automaattisen paatoksenteon mahdollisuutta. On kuitenkin ilmeista,
etta automaattisen paatoksenteon kayttoala jaisi kaytdanndssa hyvin kapeaksi,
koska ihmisen on joka tapauksessa arvioitava tapauskohtaisesti maksuajan myon-
tamisen edellytykset molempia saanndksia sovellettaessa. Perusteluissa esitetty
tavoite, jonka mukaan “maksuajan myontaminen voisi nykyista paremmin tapah-
tua sahkoisesti”, on nain ollen tuskin kovin laajasti tai tehokkaasti toteutettavissa
ehdotetulla saantelylla.

Esitetyt nakdkohdat eivat sellaisenaan ole esteend ehdotettujen sadanndsten hy-
vaksymiselle. Sdannosten soveltamisessa on kuitenkin valttamatonta ottaa huomi-
oon, etta pelkastaan esityksen perusteluilla ei ole mahdollista laajentaa automaat-
tisen paatoksenteon soveltamisalaa siitd, miten se maaraytyy hallintolain mukaan.
Samoin voidaan arvioida sitd perusteluissa esitettya tarkoitusta, ettd menettelylle
luotaisiin tarkkaan maaritellyt kdsittelysaannot ja valvontatoiminnot tiedonhallin-
talain ja hallintolain edellyttamalla tavalla, mikali jarjestelmassa kaytettaisiin au-
tomaattista ratkaisumenettelya (s. 40). Myoskadan tallaiset kasittelysadannot tai val-
vontatoimet eivat voi laajentaa automaattisen paatoksenteon soveltamisalaa, jos
sen kdyttamisen hallintolain 53 e §:n 2 momentissa sadadetyt oikeudelliset edelly-
tykset eivat tayty.

Muutoksenhaun soveltamisala

1. lakiehdotuksen 23 b §:n mukaan Oikeusrekisterikeskuksen tekemiin paatoksiin
saatavan perinndstd saa vaatia oikaisua hallintolain mukaisesti. Tama merkitsee
samalla, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun Oikeusrekisterikeskuksen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikeus tehda oi-
kaisuvaatimus ja oikeus valittaa koskisi perustelujen mukaan erityisesti maksuajan
myontamistad koskevia paatoksia. Sdanndsehdotuksen soveltamisala ei kuitenkaan
rajoittuisi vain ndihin paatoksiin, vaan se koskisi muitakin saatavan perintaa kos-
kevia Oikeusrekisterikeskuksen paatoksia. Oikaisuvaatimuksen tai valituksen teke-
minen ei toisaalta pykalaehdotuksen 3 momentin mukaan keskeyttaisi saatavan
taytantdoonpanoa, mitad voidaan pitaa perusteltuna rajoituksena.

Koska my0s saatavan taytantéonpanoa paatokset koskevat yksityisen oikeuksia ja
velvollisuuksia perustuslain 21 §:ssa tarkoitetulla tavalla, on etenkin informatiivi-
sista syistd perusteltua saataa erikseen siitd, ettd niitd koskeviin viranomaispaa-
toksiin saa hakea muutosta. Tama edellyttdd myos muun muassa oikaisuvaatimus-
ohjeen ja valitusosoituksen liittamista tallaisiin Oikeusrekisterikeskuksen paatok-
siin.



