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1 Yleista

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista lausuntoa asiassa. Esitan
kunnioittaen seuraavaa erityisesti lakiehdotuksesta, joka koskee
Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain muutosesityksia (1. lakiehdotus).

Esityksessa ehdotetuissa Rikosseuraamuslaitoksen organisaation ja
rikosseuraamusalan tutkintokoulutuksen muutoksissa on paaosin kyse
hallinnon tehtavien tarkoituksenmukaisesta jarjestamisesta. Ylimman
laillisuusvalvojan toimivaltaan ei lahtdkohtaisesti kuulu arvioida
viranomaisen organisaatiorakennetta tai koulutuksen jarjestamistapaa.
Siten en laillisuusvalvojana lausu esityksesta nailta osin muutoin kuin
esittamalla joitakin havaintojani ja huoliani, jotka sivuavat ehdotettua
organisaation ja koulutuksen uudistamista.

2 Rikosseuraamuslaitoksen organisaation uudistaminen

Huomiotani kiinnitti esityksessa niin sanotusta vastuuvirkamiesmallista
todettu. Nykyisia vastuuvirkamiestehtavia kuvailtiin seuraavasti.

Rikosseuraamusten taytantéonpanosta annetuissa laeissa saadettyjen
taytantédnpanon tavoitteiden toteuttamisessa keskeista on rikoksesta
epaillyn, tutkintavangin, tuomitun ja vangin kanssa tehtava lahity6. Taman
tydn organisointi on johtamis- ja Iahiesihenkilotydssa tarkeaa.
Rikosseuraamuslaitoksessa on kaytdssa vastuuvirkamiesmalli, jossa vangin
asioiden hoitamiseen nimetty lahity6ta tekeva vastuuvirkamies muun
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muassa perehdyttda vangin vankilan oloihin ja kaytantoihin, tekee
tulohaastattelun, yhdessa vangin kanssa suunnittelee ja seuraa
rangaistusajan suunnitelman toteutumista, valmistelee vangin erilaisia lupia
koskevia asioita, on mukana valvottuun koevapauteen sijoittamisen
valmistelussa seka seuraa vangin hyvinvointia (s. 13).

Esityksessa kuvailtiin lakia alemman asteista saantelya ja sita, kuinka myos
Rikosseuraamuslaitoksen paatoksilla pyrittaisiin toteuttamaan
organisaatiouudistuksen tavoitteita. Vastuuvirkamiesmallia olisi esityksen
mukaan tarkoitus uudistaa seuraavasti.

Esimerkkind uudistuksen toteuttamisesta Rikosseuraamuslaitoksen
paatoksin todetaan se, ettd vangin tarvitseman tuen kannalta
toimimattomaksi todetusta henkiléstdoon laajasti ulottuvasta
vastuuvirkamiesmallista luovuttaisiin vankiloissa. Vastuuvirkamiehen
tehtavat siirrettaisiin osin sosiaalialan tai muun vastaavan koulutuksen
saaneille virkamiehille, joilla on paras asiantuntemus arvioida vangin
kuntoutuksen ja muiden palveluiden tarvetta. Nain varmistettaisiin se, etta
tehtavaa hoitavat henkilét, joilla on riittavat resurssit ja osaaminen vangin
kokonaisvaltaiseen tukemiseen. Vastaavasti vartijoiden tydpanos painottuisi
vankilan paivajarjestyksen mukaisiin tehtaviin. Naissa jarjestelyissa ei
juurikaan ole kyse lainsdadannolla hoidettavasta asiasta, vaan tarvittavista
toimista paattda Rikosseuraamuslaitos (s. 76).

Kuten todettua, vastuuvirkamiesmalliin sisaltyvien tehtavien jarjesteleminen
uudella tavalla ei kuulu lainsaadannon alaan. Tehtavat, joista on kyse,
perustuvat kuitenkin lakiin. Onnistuminen niissa on olennainen osa hyvaa ja
lainmukaista rangaistuksen taytantdonpanoa. Haluan sen vuoksi saattaa
lakivaliokunnan tietoon taltakin osin huoleni henkildston riittavyydesta.

Havaintojeni mukaan vastuuvirkamiesmalliin kuuluviksi mainittujen
tehtavien hoitamisessa on suuriakin ongelmia. Sdannénmukainen havainto
vankilatarkastuksilta on vankien ja tutkintavankien kokemus, etta he eivat
ole vankilaan saapuessaan saaneet riittavasti lain edellyttamia tietoja
vankilan oloista seka vankien oikeuksista ja velvollisuuksista. Myos
rangaistusajan suunnitelman seuraamiseen liittyvia laajojakin ongelmia on
tullut toistuvasti esiin kanteluissa ja tarkastuksilla. Suunnitelmia ei ole kyetty
seuraaman lain edellyttamalla tavalla saannodllisesti, vahintaan kolme
kertaa vuodessa. Vankien hakemien erilaisten lupien valmistelu samoin
kuin koevapauteen sijoittamisen valmistelu on onnistuneen paatdksenteon
kannalta olennaista. Nama valmistelutehtavat voivat ymmartaakseni olla
maarallisesti ja joskus laadullisestikin varsin tyolaita.

Voin yhtya esityksessa todettuun, etta vastuuvirkamiesmalli ei ole toiminut
toivotulla tavalla. Valvontahenkil6stoon kuuluvilla virkamiehilla ei
esimerkiksi ole muiden tehtaviensa ohessa ollut riittavasti aikaa hoitaa
vastuuvirkamiehen tehtavia. En halua puuttua siihen, kuinka tehtavat
jatkossa jarjestettaisiin, vaan huoleni kohdistuu siihen, onko esityksessa
mainittua sosiaalialan tai muun vastavan koulutuksen saanutta
henkilostoakaan riittavasti hoitamaan nyt kyseessa olevia tarkeita tehtavia,
ottaen huomioon myds heilla jo nyt olevat tehtavat.
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3 Rikosseuraamuslaitoksen koulutusjarjestelman uudistaminen

Esityksen mukaan Rikosseuraamusalan vartijan tutkintokoulutuksesta ei
valmistu riittavasti henkilostdéa vastaamaan tulevaisuuden
henkilostotarpeeseen.

Havaintojeni mukaan valvontahenkildston riittdmattomyys on jo nykyisin
osasyy vankiloissa oleville vakaville ongelmille. Henkilokunnan
rittamattomyyden vuoksi vankiloilla on vaikeuksia noudattaa
asuinosastojen paivajarjestysta, toisin sanoen pitaa sellien ovia avoimina,
ja jarjestaa vangeille toimintoja tai vapaa-ajantoimintaa. Vankimaaraan
nahden riittamaton henkildkunnan maara vaikeuttaa myds monien muiden
vankilan velvoitteiden hoitamista, esimerkiksi harventaa ja heikentaa
vankien mahdollisuutta pitaa yhteytta Iaheisiinsa tai tavata naita.
Henkildkunnan puute vaikeuttaa siten laissa asetettua rangaistuksen
taytantdonpanon tavoitetta kuntouttaa vankeja ja parantaa heidan
mahdollisuuksiaan sopeutua yhteiskuntaan vapautumisen jalkeen.
Tilanteen korjaaminen on valttamatonta. Ennakoitu vankimaaran kasvun
jatkuminen heikentaa tilannetta entisestaan.

Kuten totesin, koulutuksen jarjestamistapa on paaosin
tarkoituksenmukaisuuskysymys, jota en arvioi. Koulutukseen liittyvat
havaintoni koskevat lahinna vankeja koskevia paatoksia tekevien
virkamiesten heikkoa laintuntemusta. Naen tydssani saanndllisesti
vakaviakin puutteita niin rangaistuksen taytantéénpanoa koskevien lakien
sisallon kuin hallinnon yleislakien tuntemisessa. Talloin kyse ei kuitenkaan
yleensa ole vartijan tehtavissa tyoskentelevasta henkilostosta, jonka
koulutusta esitys koskee, vaan esimiestason menettelysta.

Esityksessa onkin otettu esiin tdydennyskoulutuksen tarve. Esityksen
mukaan taydennyskoulutusjarjestelmaa kehitettaisiin niin, etta
varmistettaisiin koko henkildston tarvitseman koulutuksen jarjestyminen.
Talloin kyse olisi erityisesti riittavasta turvallisuutta ja lainsaadantoa
koskevasta koulutuksesta. Lisaksi koulutustarpeesta laaditussa
esiselvityksessa rikosseuraamusalan lainsaadantokoulutusta pidettiin
turvallisuuskoulutuksen ohella myos tutkintokoulutuksen tarkeimpana osa-
alueena. Voin yhtya naihin nakemyksin. Rikosseuraamusalan kaltaisessa
perusoikeuksiin voimakkaasti puuttuvassa viranomaistoiminnassa on
olennaista tuntea laissa toimivaltuuksista ja niiden rajoista saadetty samoin
kuin hallintopaatosten tekemista ja hyvaa hallintoa koskeva saantely.

4 Toimintojen hankkiminen yksityisilta palveluntuottajilta

4.1 Palveluntuottajien harjoittaman toiminnan oikeudellinen luonne ja oikeusasiamiehen
toimivalta valvoa sita

Kuten esityksessa todetaan, Rikosseuraamuslaitos hankkii vakiintuneesti
toimintaansa tukevia ja avustavia palveluja yksityisilta palveluntuottajilta.
Esityksen tavoitteena on saada aikaan perustuslain 124 §:n edellyttama
saantely, jonka perusteella Rikosseuraamuslaitos voisi rikosseuraamusten
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taytantdonpano- ja tutkintavankeuden toimeenpanotehtaviensa hoitamisen
avuksi ja tueksi hankkia laissa yksiloitavia julkisia hallintotehtavia ja julkisen
hallintotehtavan piirteita sisaltavia tehtavia yksityisilta palveluntuottajilta.

Esityksessa on kayty lapi perustuslain 124 §:a koskevaa
perustuslakivaliokunnan kaytantéa. Voin yhtya siihen esityksessa tehtyyn
rajanvetoon, etteivat ainakaan Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolisilta
hankkimat kiinteistonhuolto- ja siivoustehtavat seka maksukorttien,
kalusteiden ja vastaavien toimittaminen Rikosseuraamuslaitokselle ole
julkisia hallintotehtavia (s. 84).

Ehdotetun 7 a §:n 2 momentissa mainittujen ruokahuollon seka
elintarvikkeiden ja henkilokohtaisten kayttoesineiden hankkimisen osalta
voin oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakannanottojen nakdkulmasta
todeta, ettei naiden toimintojen kuulumisesta oikeusasiamiehen
toimivaltaan julkisena tehtavana (perustuslain 109 §) eika perustuslain 124
§:ssa tarkoitettujen julkisten hallintotehtavien piiriin tietdakseni ole
oikeusasiamiehen kannanottoa. Rikosseuraamuslaitoksen velvollisuuksista
ruokahuollon suhteen on saadetty vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa
(VL 7 luku 5 §, TVL 3 luku 4 §). My6s Rikosseuraamuslaitoksen
velvollisuudesta jarjestaa mahdollisuus hankkia elintarvikkeita ja muuta
henkilokohtaiseen kayttoon sopivaa tavaraa on saadetty laissa
(toteutustapana on yleensa niin sanottu laitosmyymala eli kanttiini, VL 9
luku 4 §, TVL 5 luku 4 §).

Leijona Catering Oy on jo vuosia hoitanut vankiloiden ruokahuoltoa ja
laitosmyymaloita sopimusperusteisesti. Oikeusasiamiehen toimivaltaa
valvoa naita toimijoita eli sita, onko ruokahuollon ja laitosmyymalatoiminnan
harjoittaminen perustuslain 109 §:ssa tarkoitetun julkisen tehtavan
hoitamista, voidaan pitaa tulkinnanvaraisena. Yhta lailla on ollut
tulkinnanvaraista, onko kyse perustuslain 124 §:n mukaisesta julkisesta
hallintotehtavasta.

Naihin toimintoihin, erityisesti ruokahuoltoon, kuten ruoan riittavaan
maaraan, ravitsemuksellisiin seikkoihin ja erityisruokavalioiden
toteutumiseen, kohdistuu kuitenkin runsaasti kanteluja. Koska vastuu naista
toiminnoista on lakisaateisesti viime kadessa Rikosseuraamuslaitoksella,
kanteluja ja tarkastushavaintoja kasiteltaessa ei tiettavasti ole
nimenomaisesti arvioitu tai ole toistaiseksi ollut kaytannodssa tarpeenkaan
arvioida Leijona Catering Oy:n asemaa suhteessa perustuslain 109 §:aan
eika perustuslain 124 §:aan, vaan toiminnasta vastuullisena on kasitelty
Rikosseuraamuslaitosta. Nain ollen esityksessa ehdotettu saantely tulee
sinansa selventamaan ylimman laillisuusvalvojan toimivaltaa naita tehtavia
hoitavan tahon, talla hetkella Leijona Catering Oy:n, osalta. Kyse on talloin
palvelutoiminnasta eli kasitykseni mukaan niin sanotusta tosiasiallisen
julkisen hallintotehtavan hoitamisesta, johon ei nahdakseni suoranaisesti
sisally yksilon oikeuksiin kohdistuvan julkisen vallan kayttoa paatoksenteon
muodossa.
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Siten, mikali ehdotus toteutuu esitetyssa muodossaan, oikeusasiamies olisi
jatkossa selvasti toimivaltainen valvomaan ruokahuoltoa ja
laitosmyymalatoimintaa harjoittavan yksityisen palveluntarjoajan toimintaa
my0s suoraan tahanastisen Rikosseuraamuslaitokseen kohdistetun
valvonnan valvonnan sijaan. Eri asia kuitenkin on ja nahtavaksi jaisi, missa
maarin tallaista suoraa valvontaa olisi kaytanndssa tarpeen tai
tarkoituksenmukaista harjoittaa.

Edella todettu patee myos ehdotettuun kuljetuspalveluun.
4.2 Hallinnon yleislakien soveltaminen palveluntuottajiin

Hallituksen esityksen perusteluissa on sinansa tuotu esiin palveluntuottajiin
sovellettavaksi tulevat hallinnon yleislait mutta niiden kaytannon
soveltumista ei ole erikseen kattavasti arvioitu, kuten esimerkiksi sita, miten
kielilain sdantelyt soveltuvat kdytanndssa ruokahuollon jarjestamiseen ja
laitosmyymalatoimintaan.

Kyse on esimerkiksi siita, miten vankien kielelliset oikeudet tulevat
turvatuiksi naissa toiminnoissa etenkin sellaisissa vankiloissa, joissa on —
tai tulisi olla — oikeusministerion asetuksen mukainen kaksikielinen osasto
(Oikeusministerion asetus rikosseuraamuskeskuksen yksikoista ja
vankiloiden kaksikielisista osastoista (798/2024) mutta ruokahuoltoa tai
laitosmyymalatoimintaa ei ole erikseen jarjestetty kyseisella kaksikielisella
osastolla. Todettakoon nimittain tassa yhteydessa, etta olen ottanut omasta
aloitteestani tutkittavaksi (EOAK/7015/2025) muun muassa sen, onko
edella mainittuja asetuksessa tarkoitettuja osastoja todellisuudessa
ylipaataan olemassa, ja asiassa on ilmennyt (Rikosseuraamuslaitoksen
oikeusyksikon lausunto 24.2.2026) etta Rikosseuraamuslaitoksessa ei toimi
Helsingin vankilaa lukuun ottamatta kaksikielisia osastoja asetuksessa
tarkoitetulla tavalla.

Pidan tarkeana, etta palveluntuottajat ovat tietoisia hoitamansa tehtavan
oikeudellisesta luonteesta ja sen mukanaan tuomista hallinnon yleislaeista
johtuvista vaatimuksista ja etta esimerkiksi vankien kielelliset oikeudet
toteutuvat taysimaarisesti myos palveluntuottajien toiminnassa.

4.3 Palvelun hankkimista koskeva saantely

Huomioni on kiinnittynyt siihen, ettd 7 a §:n 1-3 momenteissa on
poikkeavalla tavalla nostettu itse pykalaan perustuslain 124 §:n edellytys
ulkoistamisen tarkoituksenmukaisuudesta: "--- jos palvelun hankkiminen
yksityiselta palveluntuottajalta on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
jarjestamiseksi.”

Tarkoituksenmukaisuusedellytyksen, joka on perustuslain 124 §:ssa
saadetty oikeudellinen edellytys tehtavan ulkoistamiseksi ylipaataan,
tayttyminen arvioidaan lakia saadettaessa. Nain ollen
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttyminen tulee konkretisoida ja
arvioida lakiehdotuksessa sen sijaan, etta perustuslain 124 §:n mukainen
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edellytys siirretdan tavallisessa laissa arvioitavaksi
Rikosseuraamuslaitoksessa vasta kulloistakin ulkoistamissopimusta
tehtaessa (vrt. saatamisjarjestysperusteluissa s. 81
tarkoituksenmukaisuusarvioinnista todettu).

Lisaksi ehdotettu 7 a §:n 3 momentti on varsin valja ja epatasmallinen,
koska siina jaa yksildimatta tarkemmin, mitd nama palvelut olisivat ("omaa
toimintaansa tukevia ja avustavia hallinnollisia palveluita®). Siksi ei ole
mahdollista arvioida, olisivatko nuo kaikki palvelut valttamatta julkisia
hallintotehtavia perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla. Sdanndksen
perusteluissa (s. 47) naita tehtavia on sinansa pyritty jossain maarin
luonnehtimaan, joskin varsin suppein esimerkein. Pidan ehdotettua
saanndsta kuitenkin lilan avoimena, ja siina tulisi tarkemmin maaritella
hankittavat palvelut.

Ehdotetun 7 ¢ §:n tyyppiset sdanndkset sopimuksen sisallosta eivat
nahdakseni kuulu lakitasolle. Taman osalta on myos merkityksellista se,
ettd osa palvelun sisallosta, laadusta ja noudatettavista menettelyista
maaraytyy ja tulee perustuslain 124 §:sta ja 80 §:sta johtuen maaraytya lain
perusteella, ei sopimusehtojen.

Ehdotettu 7 ¢ §:n 3 momentti nayttaytyy ongelmallisena sen kannalta, etta
siina saadettaisiin sopimuksessa sovittavaksi sellaisia seikkoja, jotka tulee
varmistaa lain tasolla: "Kun Rikosseuraamuslaitos hankkii 7 a §:n 1 tai 2
momentissa tarkoitetun vahaisena pidettavan palvelun kertaluonteisesti tai
satunnaisesti, Rikosseuraamuslaitoksen ja yksityisen palveluntuottajan
valisessa sopimuksessa on sovittava palvelun sisaltdé huomioon ottaen
riittavista rikosseuraamusta suorittavien ja tutkintavankien valvontaa ja
yksityisyydensuojaa koskevista seikoista”. Perusteluissa todetaan” Lisaksi
tulisi sopia riittavista rikosseuraamusta suorittavien ja tutkintavankien
yksityisyydensuojaa koskevista seikoista, kuten esimerkiksi siita, etta tieto
vankeusrangaistuksen suorittajista on salassa pidettava tieto.” (s. 50-51).
Esimerkiksi tallaisista seikoista ei voida sopia sopimuksessa, vaan taltakin
osin tulisi noudattaa esityksessa selostettua siita, etta kyse on julkisuuslain
5 §:n 2 momentissa tarkoitetuista tilanteista ja julkisuuslain soveltamisesta.

4.4 Tietojensaantioikeus

Esityksessa ehdotetaan Rikosseuraamuslaitoksesta annettuun lakiin uutta
2 aluvun 7 e §:3, jonka 1 momentissa saadettaisiin
Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta salassapitosaanndsten estamatta
saada yksityisen palveluntuottajan tyontekijalta kyseiseen toimintaan
osallistuvaa rikosseuraamusta suorittavaa henkiloa tai tutkintavankia
koskevia tietoja, jotka ovat tarpeen Rikosseuraamuslaitoksen kyseiselle
henkildlle jarjestaman toiminnan toteuttamiseksi tai rikosseuraamuksen
taytantdonpanon taikka tutkintavankeuden toimeenpanon turvallisuuden
varmistamiseksi.

Tietojen kasittelyn osalta, 2 a luvun 7 ¢ §:n 1 momentin 3 kohtaan,
ehdotetaan saannosta, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitoksen ja
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yksityisen palveluntuottajan valisessa sopimuksessa on sovittava
palveluntuottajan toiminnan yhteydessa syntyneiden henkilGtietojen
lainmukaisen kasittelyn yksityiskohdista.

Kummankin lainkohdan saannoskohtaisissa perusteluissa lahdetaan siita,
etta yksityisen palveluntuottajan tydntekija ilmaisee tiedot
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle silla tavoin yleispiirteisesti, ettei
kyse enaa ole sosiaali- tai terveydenhuollollisista tiedoista (s. 48, s. 51).
Ehdotetun 7 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan perustelujen mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet hoitaisivat henkildtietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021) mukaisen
henkilotietojen kasittelyn. Palveluntuottajan tyontekijat ilmoittaisivat
rekisteriin merkittavat tiedot kyseisille virkamiehille, jotka veisivat tiedot
Rikosseuraamuslaitoksen Roti-tietojarjestelmaan edella todetun lain
mukaisesti.

Epaselvaksi jaa, miksi palveluntuottaja ei voisi ilmaista
Rikosseuraamuslaitokselle myos sosiaali- ja terveydenhuollon tiedoiksi
katsottavia tietoja, kun tietojen saamisesta salassapitosaanndsten
estamatta kuitenkin nimenomaisesti saadettaisiin. Eri asia on, jos sosiaali-
tai terveydenhuollon tietoa ei olisi pidettava tarpeellisena vankia koskevien
Rikosseuraamuslaitoksen tehtavien kannalta. Talloin tietoja ei ehdotetun
saanndksenkaan mukaan saisi luovuttaa.

Ehdotuksessa hahmoteltu toimintamalli, jossa tyontekija ilmaisisi tiedot
"sellaisessa muodossa, jossa ne olisivat taytantdoonpanoa koskevia, eivat
enaa sosiaali- ja terveydenhuollon tietoja”, vaikuttaa tyontekijoiden kannalta
tulkinnanvaraiselta, keinotekoiselta ja haastavalta noudattaa. Pidan
ongelmallisena, etta yksittaisten tyontekijoiden tulisi jopa rikosoikeudellisen
vastuun nojalla paattaa, mita ja miten muotoiltuja tietoja vangista
Rikosseuraamuslaitokselle voisi luovuttaa. Lisaksi salassa pidettavien
tietojen luovuttamisen salliva sdannds ja sen esity6t vaikuttavat keskenaan
ristiriitaisilta. Sinansa tieto siita, miten esimerkiksi paihdehuolto tai
kuntoutusohjelma on edennyt, onko vanki sitoutunut toimintaan ja
osallistunut silhen menetyksellisesti, on Rikosseuraamuslaitokselle tarkea
ja olennainen arvioitaessa vangin rangaistusajan suunnitelman edistymista.
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