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FiComin lausunto U-kirjelmasta komission ehdotukseksi
digitaaliverkkoasetukseksi

W

Liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt FiComilta valtioneuvoston kirjelméasta U 23/2026 vp, joka

koskee ehdotusta digitaaliverkkoasetukseksi (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

digitaalisista verkoista, asetuksen (EU) 2015/2120, direktiivin 2002/58/EY ja paatoksen N:o 676/2002/EY
muuttamisesta sekd asetuksen (EU)2018/1971, direktiivin (EU) 2018/1972 ja pdatoksen N:o 243/2012/EU

kumoamisesta). FiCom kiittdd mahdollisuudesta lausua ja esittda kunnioittaen seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit:

e U-kirjelma on hyvin laadittu ja valtioneuvoston kannassa tunnistetaan asetusehdotuksesta

useita Suomen kannalta ongelmallisia kohtia.

e Kirjelman ja asetusehdotuksen keskeisin kohta liittyy taajuuksiin. On erittdin tarkea3, etta

valtioneuvoston kannassa suhtaudutaan kriittisesti taajuuspolitiikan, taajuuspaatésten ja

toimilupien sisallén keskittamiseen EU-tasolle ja komissiolle. Suomen kaltaisessa maassa

taajuuspolitiikan tulee jatkossakin perustua pitkalti kansalliseen paatoksentekoon,
ennakoitavuuteen ja investointikannusteisiin.

e FiCom viittaa lilkenne- ja viestintdvaliokunnan lausuntoon LiVL 10/2024 vp, jossa todettiin, ettd

valiokunta pitda saamansa selvityksen perusteella erittdin tarkeana, etta Suomen

edistyksellista ja kansalliset erityispiirteet huomioivaa taajuuspolitiikka voidaan toteuttaa

kansallisesti myos jatkossa.

o Kansallisesti paattyvat taajuuskaudet on ratkaistava mahdollisimman pikaisesti, eika niita tule

jattaa odottamaan EU-tason epavarmoja ja viivastyvid menettelyjd. Suomen tulee jattaa varaus

sille, ettd vuonna 2033 paattyvat taajuudet voidaan jakaa mahdollisimman pian nykyisin

voimassa olevan lainsaadannon perusteella.

e FiCom toivoo valiokunnan kiinnittavan huomiota siihen, etta satelliittitaajuuksia ei tule

myontda mobiilille allokoiduilta tai matkaviestinkdaytt6on nykyisin tai tulevaisuudessa

suunnitelluilta taajuusalueilta tavalla, joka vaarantaa maanpaallisten matkaviestinverkkojen

toiminnan, kehittdmisen tai investointiedellytykset.

e FiCom suhtautuu huomattavan markkinavoiman saintelya (HMV) koskevaan kokonaisuuteen

valtioneuvoston kantaa kriittisemmin. HMV-sdantely on lahtokohtaisesti vanhaan

markkinarakenteeseen nojaavaa ennakollista erityissadntelya, josta aika on ajanut sen ohi.

Tavoitteena tulee olla asteittainen siirtyminen kohti yleisen kilpailulainsdadannon

ensisijaisuutta, mika on ollut myés komission alkuperainen tavoite HMV-erityissdantelyn

purkamisesta markkinoiden kehittyessa.
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o Verkkoneutraliteettisdantelyn lahtokohtana tulee olla selkeys, ennakoitavuus ja se, etta
erilaiset teknologiset ratkaisut, verkkoarkkitehtuurit ja palveluinnovaatiot voidaan toteuttaa
ilman yksityiskohtaista ja raskaita EU-tason ohjausta, ohjeita ja suuntaviivoja, jotka ovat
menneet sddntelyn alkuperiisen tavoitteen ulkopuolelle. EU-sddntelyn seikkaperiisyys,
komissiolle ja BERECille delegoidut toimivaltuudet ovat olleet Euroopan ja sen yritysten
kannalta kasvun ja innovaatioiden jarruja ja esteita.

e Yleispalvelua koskevaa sdantelya tulee keventaa olennaisesti, silla Suomessa
yleispalveluliittymien maara on ollut kdytannossa olematon. Saantelyssa tulisi siirtya pois
ennakollisesta menettelysta kohti kevyempaa mallia, jossa mahdolliset saatavuusongelmat
arvioidaan tarvittaessa jalkikdateen ja kohdennetusti.

e Yhden passin ehdotettu malli on epaselva ja siihen liittyy merkittavia riskeja valvonnan
tehokkuuden, toimijoiden oikeusvarmuuden ja yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten
kannalta.

e FiCom yhtyy valtioneuvosto ndkemykseen, ettd neuvotteluissa tulisi pyrkia valttamaan
kuluttajien suojaksi annetun lainsaddannoén tarpeetonta pirstaloitumista, liiallista
yksityiskohtaisuutta ja ristiriitaisuuksia.

FiCom pitaa myonteisena, etta valtioneuvosto tunnistaa asetusehdotuksessa useita Suomen kannalta
ongelmallisia kohtia ja korostaa neuvotteluissa kansallisten erityisolosuhteiden, kansallisen turvallisuuden
seka toimivan viranomaisvalvonnan turvaamista. N&ita tavoitteita on tarkeaa edistda johdonmukaisesti
koko jatkovalmistelun ajan.

FiCom katsoo kuitenkin, etta valtioneuvoston kanta ei viela riittdvassa maarin johda sdantelyn todelliseen
vahenemiseen, kevenemiseen, sujuvoittamiseen eika tarkoituksenmukaiseen harmonisointiin, vaikka
naita tavoitteita kannassa sindnsa kannatetaan. Komission ehdotuksessa on useita kokonaisuuksia, joissa
saadntely ei tosiasiallisesti kevene, vaan pikemminkin keskittdaa toimivaltaa EU-tasolle, lisda hallinnollisia
menettelyja ja kaventaa kansallista liikkumavaraa ilman, etta tasta syntyisi Suomen markkinoille selvia
hyotyja. Tama koskee erityisesti taajuuspolitiikkaa ja toimilupia, satelliittilupia, numerointia, yhden passin
menettelya seka uusia tiedonkeruu- ja raportointivelvoitteita.

Taajuudet

FiCom pitaa taajuus- ja toimilupakysymyksia asetusehdotuksen kannalta kaikkein keskeisimpana
kokonaisuutena. On erittdin tarkeas, etta valtioneuvoston kannassa suhtaudutaan kriittisesti
taajuuspolitiikan, taajuuspdatosten ja toimilupien sisallon keskittdmiseen EU-tasolle ja komissiolle.
Komission ehdotus lisdisi merkittavasti taajuuksia koskevaa EU-tasoista ohjausta, kasvattaisi raportointi-
ja koordinaatiovelvoitteita seka siirtaisi paatosvaltaa pois kansalliselta tasolta. FiCom korostaa, etta
Suomen kaltaisessa maassa taajuuspolitiikan tulee jatkossakin perustua kansalliseen paatoksentekoon,
ennakoitavuuteen ja investointikannusteisiin.

FiComin nakemyksen mukaan taajuussaantelyn ja toimilupien osalta Suomen neuvottelutavoitteen tulee
olla nykyista kunnianhimoisempi, vaikka siind on tuotu esille ne keskeiset asiat, joihin valtioneuvosto
suhtautuu varauksellisesti (s. 20) . Pelkka varauksellinen suhtautuminen ei viela riitd, vaan Suomen tulee
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aktiivisesti vastustaa ratkaisuja, jotka lisadvat taajuushallinnon EU-keskittamistd, siirtavat olennaisia
sisdltopaatoksia komission delegoidun sadntelyn varaan tai hidastavat kansallista toimilupapolitiikkaa.
Saantelyn tulee tukea investointien ennakoitavuutta, kansallista paatdsvaltaa ja markkinoiden toimivuutta
eika siirtaa ratkaisevia kysymyksia myohemmin epavarmasti ratkaistaviksi.

FiCom katsoo, ettd komissiolle delegoitavat ja taytdntoonpanosdadoksilla myéhemmin ratkaistavat
taajuuksia koskevat keskeiset sisaltokysymykset ovat investointien nakékulmasta erityisen
ongelmallisia. Kun toimilupaehtoja, kdyttdoikeuksien mydntamismenettelyjd, taajuusmaksujen
metodologiaa, kayttdonoton ajankohtia ja jopa unionin taajuussuunnitelmia siirretdan komission
myOohemmin annettavien sdadosten varaan, sadntelyn ennakoitavuus heikkenee olennaisesti. Tama
merkitsee kdytanndssa sitd, ettd markkinoiden kannalta ratkaisevat sisaltopaatokset voivat siirtya kauas
tulevaisuuteen. Tallainen epavarmuus on erittdin haitallista investoinneille, koska verkkoinvestoinnit ja
taajuuksiin nojaavat liiketoimintapaatokset edellyttavat pitkajanteistd nakyvyytta kdyttéoikeuksien
ehtoihin, kestoon ja saatavuuteen. Tasta syysta kansallisesti paattyvat taajuuskaudet on ratkaistava
mahdollisimman pikaisesti, eikd niita tule jattdd odottamaan EU-tason epdvarmoja ja viivastyvia
menettelyja. Suomen tulee jattaa varaus sille, ettd vuonna 2033 paattyvat taajuudet voidaan jakaa
mahdollisimman pian nykyisin voimassa olevan lainsaadannoén perusteella.

FiCom pitaa lisaksi ongelmallisena sita, etta ehdotus loisi mahdollisuuden EU-tasoiseen taajuuslupaan
harmonisoiduilla kaistoilla, yhden luukun menettelyyn taajuuslupiin seka komission veto-oikeuden
kansallisiin kdyttooikeuspaatoksiin. Tallainen kehitys ei kevenna sadntelya Suomen nakékulmasta, vaan
lisad menettelykerroksia ja heikentda kansallisen viranomaisen mahdollisuuksia tehda markkinan,
investointitilanteen ja huoltovarmuuden kannalta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.

Valtioneuvoston kanta ottaa mainitut seikat jo pitkalti huomioon, mutta Suomen tulisi neuvotteluissa
vield konkretisoida tavoite niin, etta EU-sdaantelyssa asetetaan enintdan kayttéonoton takarajat eika
yksityiskohtaisia kansallista paatosvaltaa syrjayttavia lupaehtoja.

Toki komission ehdotuksessa oli myés kannatettavia ja verkkoinvestointeja tukevia asioita esimerkiksi
toistaiseksi voimassa olevat taajuusluvat, lupien automaattinen uusiminen ja kohtuulliset lupamaksut.

FiCom oudoksuu kirjelman nakemystd, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat luvat voisivat myos
hidastaa uusien nopeasti kehittyvien teknologioiden kdyttéonottoa tulevaisuudessa seka saattaisivat
lukkiuttaa markkinan ja hankaloittaa uusien toimijoiden tuloa markkinoille. Nakemys siitd, etta toistaiseksi
voimassa olevat luvat voisivat hidastaa uusien teknologioiden kayttéonottoa tulevaisuudessa, on
ristiriidassa sen kanssa, etta ne lisdisivat ennakoitavuutta verkkoihin investoiville yrityksille. Luvat ovat
lahtokohtaisesti teknologianeutraaleja ja toimiluvan haltijat ottavat uusia teknologioita nopeasti
kdyttoon. Investointien tukeminen ja lupien ennakoitavuus varmistavat sen, etta toimijat voivat
kohdentaa verkkoinvestoinnit mahdollisimman tehokkaasti. Komission esityksessa on mekanismeja,
joilla pyritaan taklaamaan naita seikkoja mm. use it or share it, siirtdminen, lisensiointi, jne.

Nakemys siita, etta toistaiseksi voimassa olevat luvat voisivat lukkiuttaa markkinan ja hankaloittaa
uusien toimijoiden tuloa markkinoille olisi voinut toimia perusteluna 20-30 vuotta sitten, kun
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mobiilimarkkina oli nuori ja mobiilipalvelujen kysynta pystyttiin tdyttamaan vahemmilla
taajuusresursseilla. Viime vuosina muutokset markkinassa ovat perustuneet paaosin fuusioihin ja
yrityskauppoihin. Naiden sallimisen ehtoina usein arvioidaan myos toimilupiin liittyvid asioita, ja saatetaan
esittaad esimerkiksi vaatimuksia myyda osa luvista. Lisdksi Suomen osalta on huomioitava, etta ainakaan
taalla ei ole ollut suurta kiinnostusta tulla markkinoille, vaikka taalla on jarjestetty mm. useampia
taajuushuutokauppoja.

Lopuksi FiCom viittaa liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausuntoon LiVL 10/2024 vp, jossa todettiin, ettd

valiokunta pitda saamansa selvityksen perusteella erittdin tarkeana, ettd Suomen edistyksellista ja
kansalliset erityispiirteet huomioivaa taajuuspolitiikka voidaan toteuttaa kansallisesti myos jatkossa.
Valiokunta pitaa myos tarkeana, ettd nopeammin etenevia jasenmaita ei hidasteta taajuuspolitiikkaa tai
esimerkiksi taajuushuutokauppoja koskevilla EU-tason linjauksilla.

Lisaksi valiokunta yhtyi valtioneuvoston perusmuistiossa esille tuotuun ndkemykseen, jonka mukaan
taajuuksien kdyttooikeuksista ja niiden yksityiskohtaisista ehdoista, kuten toimilupaprosesseista ja
verkkotoimilupien ehdoista tulee pdattaa jatkossakin paaasiassa kansallisella tasolla.

Satelliittitaajuudet

Satelliittitaajuuksien osalta FiCom yhtyy valtioneuvoston kriittiseen linjaan siitd, ettd muun kuin rajatun
satelliittiviestinnan lupatoimivallan siirtdmiseen komissiolle tulee suhtautua varauksellisesti. Kansallisten
satelliitti- ja maa-asematoimijoiden kayttooikeuksiin liittyvan luvituksen tulee sailya kansallisella tasolla,
jotta toimintaymparistd pysyy joustavana, nopeana ja innovaatioita tukevana seka jotta paikalliset
erityispiirteet, maanpuolustus ja kansallisen turvallisuuden tarpeet voidaan turvata asianmukaisesti. Tama
on myos linjassa sen kanssa, etta ehdotukseen liittyy edelleen olennaisia epdselvyyksia siita, kuinka
laajasti komissiolle ehdotettu keskitetty luvitustoimivalta ulottuisi.

FiCom korostaa lisaksi, etta satelliittitaajuuksia ei tule myéntaa mobiilille allokoiduilta tai
matkaviestinkaytt66n nykyisin tai tulevaisuudessa suunnitelluilta taajuusalueilta tavalla, joka vaarantaa
maanpaallisten matkaviestinverkkojen toiminnan, kehittdmisen tai investointiedellytykset.

Satelliittitoimilupien tulee olla toissijaisia suhteessa matkaviestintoimintaan tallaisilla taajuusalueilla,
niiden ei tule aiheuttaa hairiota maanpaalliselle mobiilitoiminnalle missdaan olosuhteissa, eivatka ne saa
edellyttda suojaa maanpaalliseltd matkaviestintoiminnalta. Samoin yksinoikeudellisia
satelliittiallokaatioita ei tule lohkaista nykyisilta tai tulevilta maanpaalliseen matkaviestinkayttoon
osoitetuilta taajuusalueilta.

Satelliittitaajuuspadatoksien keskittaminen komissiolle tarkoittaa todennakdisesti myos
satelliittitaajuusmaksujen siirtymista EUlle. Talloin on syytd huomioida se, etta satelliittihdirididen yms.
selvittaminen kuitenkaan lopu Suomessa, vaikka luvitus tapahtuisi EU-tasolla.
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Huomattavan markkinavoiman saantely

FiCom pitda positiivisena, etta valtioneuvoston kannassa vastustetaan komission veto-oikeuden
laajentamista ja suhtaudutaan varauksellisesti harmonisoituun tukkutuotteeseen.

FiCom kuitenkin suhtautuu huomattavan markkinavoiman (HMV) saantelya koskevaan kokonaisuuteen
valtioneuvoston kantaa kriittisemmin. HMV-saantely on Idhtokohtaisesti vanhaan markkinarakenteeseen
nojaavaa ennakollista erityissaantelya, ja aika on monilta osin ajanut sen ohi. Sdantelya ei tule sailyttaa
nykylaajuisena eika sitd tule kehittda uusin EU-tason yksityiskohtaisin mekanismein, vaan sita tulee
merkittavasti keventaa ja yksinkertaistaa. Tavoitteena tulee olla asteittainen siirtyminen kohti yleisen
kilpailulainsdadannon ensisijaisuutta, mika on ollut myos komission alkuperainen tavoite HMV-
erityissaantelyn purkamisesta markkinoiden kehittyessa. Nykyinen HMV-sadntely on osittain paallekkaista
yleisen kilpailulainsaadannon kanssa, joka tulisi huomioida komission omissa Digital Fitness Check-
arvioissa.

FiCom pitda erityisen ongelmallisena, ettda komission ehdotus ei tosiasiallisesti vahenna HMV-sdantelya
vaan pikemminkin yllapitda sen perusrakenteen ja tuo siihen uusia harmonisoivia elementteja.
Ongelmallista on komission veto-oikeuden laajentaminen kansallisten viranomaisten asettamiin
velvollisuuksiin. Erityisesti harmonisoitua kayttéoikeustuotetta koskeva esitys merkitsee askelta vaaraan
suuntaan: se lisdisi EU-tason tuoteohjausta tilanteessa, jossa markkinat, teknologiat ja kilpailutilanteet
vaihtelevat jasenvaltioittain merkittavasti. Kansallisen viranomaisen harkintavaltaa ei tule kaventaa siten,
ettd kansallisesti toimivien ja tehokkaiden ratkaisujen sijasta ensisijaiseksi asetetaan EU-tasolta maaritelty
tukkutuote.

FiCom katsoo, ettd HMV:ta koskevan erityissdadntelyn jatkokehityksen laht6kohtana tulee olla sdantelyn
purkaminen, ei sen hienosaato tai edelleen harmonisoiminen. Jos kilpailu toimii tai on
kilpailulainsdaadannon keinoin turvattavissa, ennakollisesta telealan erityissadntelysta tulee voida luopua.
Ainakin sdantelyn soveltamisalaa, prosesseja ja velvoitteita tulee olennaisesti supistaa. Valtioneuvoston
kannassa tulisi tdman vuoksi korostaa nykyista selvemmin, ettd HMV-sdantelykehikkoa ei tule asetuksella
lukita tai vahvistaa vuosiksi eteenpdin, vaan EU-sddntelyssa tulee aidosti edeta kohti kevyempas,
yksinkertaisempaa ja yleiseen kilpailuoikeuteen nojaavaa mallia.

Yhden passin menettely

FiCom yhtyy valtioneuvoston nakemykseen siita, ettda yhden passin menettelyn ja
alkuperamaaperiaatteen tavoitteena oleva sisamarkkinoiden vahvistaminen ja hallinnollisten
menettelyjen keventdminen on sindnsa kannatettava.

Ehdotettu malli on kuitenkin edelleen epaselva ja siihen liittyy merkittavia riskeja valvonnan
tehokkuuden, toimijoiden oikeusvarmuuden ja yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten kannalta.
Kohdemaan viranomaisilla tulee sailya riittava toimivalta varmistaa, etta markkinoille tulevat toimijat
tayttavat kansalliset velvoitteet jo ennen toiminnan aloittamista, ja niilla on oltava myds tosiasiallinen
mahdollisuus puuttua alueellaan tapahtuviin rikkomuksiin.
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Yleispalvelu

Valtioneuvoston kannassa on kannatettavaa, etta se pitaa yleispalvelua edelleen viimesijaisena
turvaverkkona, siind korostetaan kansallisten erityispiirteiden ja teknologianeutraaliuden huomioon
ottamista ja etta yleispalveluvelvoitteen asettamismenettelyn tulisi olla mahdollisimman sujuva ja
suoraviivainen.

Mainitusta kannasta huolimatta, FiCom katsoo, etta yleispalvelua koskevaa sdantelya tulee keventaa
olennaisesti eika sita tule kehittaa nykyista raskaammaksi EU-tason menettelyksi. Nykyinen
yleispalvelumalli on kdytdnndssa hyvin raskas, byrokraattinen ja markkinakehitykseen nahden
ylimitoitettu. Ehdotus kaventaisi kansallista liikkumavaraa edelleen, kun yleispalvelun tason maarittelya
sidottaisiin BERECin ohjeisiin ja mydhemmin komission toimeenpanosaadoksellda maariteltavaan
kehykseen, samalla kun kattavuutta vield laajennettaisiin uusiin kayttajaryhmiin.

Suomessa yleispalveluliittymien maara on ollut kdytanndssa olematon, minka vuoksi etukateiseen
velvoittamiseen perustuva raskas sdantelykehikko ei ole enaa tarkoituksenmukainen. Sdantelyssa tulisi
siirtya pois ennakollisesta erityismenettelysta kohti kevyempaa mallia, jossa mahdolliset saatavuus- tai
kohtuuhintaisuusongelmat arvioidaan tarvittaessa jalkikdteen ja kohdennetusti.

Suomen neuvottelutavoitteena tulisi olla yleispalvelusaantelyn perusrakenteen huomattava
yksinkertaistaminen, keventamien, kansallisen lilkkumavaran turvaaminen ja sen varmistaminen, ettei
asetuksella rakenneta lisda uutta yksityiskohtaista EU-tasoista ohjauskehikkoa alalle, jossa markkina toimii
Suomessa padosin ilman erityissaantelya.

Verkkoneutraliteetti

FiCom ei yhdy valtioneuvoston U-kirjelmadssa omaksuttuun kantaan, jonka mukaan verkkoviipalointia ja
muuta verkkoneutraliteettiin liittyvaa ohjeistusta tulisi kehittaa ja BERECin suuntaviivoja pitda tassa
oikeana tytkaluna. FiCom katsoo, etta juuri ohjeistusten ja suuntaviivojen lisddminen tai laajentaminen
kasvattaa sdantelyn yksityiskohtaisuutta, heikentaa ennakoitavuutta ja kaventaa teknologianeutraalia,
innovaatioita mahdollistavaa toimintaymparistoa.

Komissiolle esitetdaan uutta toimivaltaa antaa taytantoonpanosdaadoksia optimoiduista palveluista.
FiComin nakemyksen mukaan tallainen kehitys sisaltda riskin siitd, ettd saantely monimutkaistuu ilman
selvaa lisdarvoa ja etta teknologianeutraali, innovaatioita mahdollistava toimintaymparisté kaventuu.

Tallainen saantelyn seikkaperaisyys, komissiolle ja BERECille delegoidut, avoimet toimivaltuudet ovat
olleet Euroopan ja sen yritysten kannalta kasvun ja innovaatioiden jarruja ja esteita.

Verkkoneutraliteettisdantelyn lIahtokohtana tulee olla selkeys, ennakoitavuus ja se, etta erilaiset
teknologiset ratkaisut, verkkoarkkitehtuurit ja palveluinnovaatiot voidaan toteuttaa ilman tarpeetonta
yksityiskohtaista EU-tason ohjausta. Sdantelyn ei tule estda uusien palvelumallien, optimoitujen
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yhteyksien tai verkonhallinnan ratkaisujen kehittamista silloin, kun avoimen internetin perusperiaatteet
sailyvat. Suomen tulisi siksi neuvotteluissa korostaa kevytta, teknologianeutraalia ja kdytanndssa toimivaa
saantelymallia, jossa toimivaltaa ei siirretd BERECille suuntaviivojen ja ohjeiden kautta parlamentarismin
ulottumattomiin.

Kupariverkon purku

FiCom yhtyy valtioneuvoston kantaan, jossa se katsoo, etta Suomelle kupariverkon kaytosta poiston
sadntelyn hyodyt olisivat rajalliset, silla kupariverkkojen kaytosta poistaminen on Suomessa edennyt
markkinaehtoisesti jo hyvin pitkalle. Tasta syysta valtioneuvosto nakee asetusehdotuksessa esitettyjen
kupariverkon kadytosta poistoon liittyvien suunnitelmien ja raportoinnin lisddvan tarpeettomasti
hallinnollista taakkaa seka kansallisille viranomaisille etta teleyrityksille.

FiCom korostaa lisaksi, ettd ehdotuksen kupariverkkojen kaytosta poistamista koskeva sddntely ei vastaa
Suomen markkinarakennetta. Suomessa kupariverkkojen merkitys on jo vahainen, eikd ehdotuksella
saavutettaisi tdalla olennaisia lisdhyotyja investointien, yhteysnopeuksien tai energiatehokkuuden
kannalta.

Kuluttajansuoja

FiCom yhtyy valtioneuvosto nakemykseen, ettd neuvotteluissa tulisi pyrkia valttdmaan kuluttajien
suojaksi annetun lainsddadannon tarpeetonta pirstaloitumista, liiallista yksityiskohtaisuutta ja
ristiriitaisuuksia. Neuvotteluissa tulisikin kiinnittdd huomiota jo EU:n yleisesta
kuluttajansuojalainsddadanndsta seuraaviin velvoitteisiin ja oikeuksiin seka pyrkia siihen, ettd asetuksen
sdannokset, myds maaritelmasdaannokset, ovat yhteensopivia ja tarpeellisia suhteessa olemassa olevaan
EU:n kuluttajansuojalainsaadantoon.

FiCom ry

Marko Lahtinen
Laki- ja regulaatioasiat
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