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Talousvaliokunta

Luonnos hallituksen esitykseksi ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi,
HE 24/2026 vp

LUT Yliopiston lausunto

LUT Yliopisto kiittad mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta ydin-
energialaiksi. Paaministeri Orpon hallitusohjelma asettaa ydinenergialaille
ja sita toimeenpaneville sdadoksille tavoitteita, jotka ovat kaikki tarpeellisia
ja siten kannatettavia seka ydinenergiatoimialan ettd Suomen ilmasto-
energia-, ja teollisuuspolitikan kannalta.

LUT Yliopisto on aiemmin arvioinut lakiesityksen luonnosta
VN/12625/2023, 26.6.2025 paaministeri Orpon hallitusohjelman tavoitteita
vasten ja antanut siita lausunnon 25.8.2025. Tassa lausunnossa LUT Yli-
opisto, miten hallituksen paivittama esitys tayttaa hallitusohjelman tavoit-
teet.

Lisaksi LUT Yliopisto tuo lausunnossa esiin eraitd muita lainsdadannon
kehitystarpeita, mm. seikkoja, jotka osaltaan estavat paaministeri Orpon
hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamista, erityisesti tavoitetta "Hallitus
edistéé ydinvoimahankkeiden rahoitusratkaisuja.”.

Ydinenergialaki ja sita toimeenpanevat maaraykset uudistetaan viimeistaan vuoteen 2026
mennessa hankkeiden sujuvuutta ja Suomen kilpailukykya investointikohteena tukevalla ta-
valla.
STUKIin valvonta rahoitetaan valvontamaksuilla. Lakiehdotuksen mukai-
sissa lupamenettelyissa tarvitaan edelleen paljon ajallisesti ja prosessuaa-
lisesti perattaisia STUKin hyvaksyntia.

Luvanhakijalla tai luvanhaltijalla ei ole ennakkotietoa valvontamaksun suu-
ruudesta, koska STUK voi itse maaritella kayttdmansa tydmaaran.

STUKIn hyvaksyntiin kuluva (epavarma) aika on hankkeiden sujuvuuden
kannalta merkittdva epavarmuustekija. Epavarmuus hankkeen aikatau-
lusta aiheuttaa suurta epavarmuuksiin hankkeen kustannuksista ja vahen-
taa siten Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.
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Uudistuksen yhteydessa helpotetaan modulaaristen pienydinreaktoreiden (SMR) rakenta-

mista

Lakiesitykseen sisaltyvat sitovat paatokset (ennakkotieto) ydinvoimahank-
keen kannalta keskeisten Iahtétietojen ja suunnittelun hyvaksynnista ovat
tervetullut ja tarpeellinen kehityssuunta.

Yksittaisten laitteiden ja rakenteiden turvallisuusmerkitys tulee monissa
SMR-laitoksissa (joskaan ei kaikissa) olemaan olennaisesti vahaisempi
kuin isoissa reaktoreissa, ja siten laitetason viranomaisvalvontaa tulisi
voida keventaa kohteiden riskimerkityksen mukaisesti.

Pienten reaktorien kohdalla uusia toimintamalleja liittyy laitosten hankeke-
hitykseen, omistamiseen, kayttoon, kunnossapitoon, polttoaine- ja jate-
huoltoon seka kaytdstapoistoon. Perinteisesti yhden luvanhaltijan harteille
lasketut velvollisuudet jakautuisivat nain useiden toimijoiden kesken, mika
on tarkoituksenmukaista, koska vastuut voidaan jakaa niitéd parhaiten kan-
tamaan kykeneville. Lakiesitys huomioi taman siten, etta tehtyja paatdksia
ja lupia on mahdollista siirtaa toimijalta toiselle.

Kannustetaan ydinvoimaan liittyvien innovaatioiden kehittamiseen ja nopeaan kayttoonot-

toon Suomessa

Lakiesityksen mukaan tutkimusreaktoreita ja Suomessa kaytettavaksi tar-
koitettuja kulkuneuvoon asennettuja reaktoreita kohdellaan samoilla ras-
kailla menettelyilla kuin isoja voimalaitosreaktoreita.

Lakiesityksen § 267 mukaan luvanhaltijoilta kerataan maksu turvallisuus-
tutkimuksen yllapitamiseen. Maksun maaraytymisperustetta on muutettu
niin, etta nykylaitoksilta kerattava maksu alenee noin 15 %, eli tutkimusta
rahoitetaan jatkossa entistd vahemman. Uuden (muun kuin kevytvesireak-
tori-) teknologian tutkimusmaksu on kalliimpi kuin vanhan.

Tutkimusreaktoreihin liittyva turvallisuusriski on tyypillisesti hyvin pieni,
koska tutkimusreaktorien tehot ovat pienia ja radioaktiivisuusinventaarit
ovat vahaisia.

Suomalaisella laivanrakennusteollisuudella on kokemusta ydinkayttoisten
jaansarkijoiden rakentamisesta. Paastottomat erikoisalukset (jaansarkijat,
risteilijat ym.) voisivat olla merkittava vientituote, mutta nyt lakiesitykseen

sisallytetyt raskaat laitetason menettelyt rajoittavat laivareaktori-innovaati-
oiden toteuttamista tarpeettomasti.

Lakiesitys ei sisalla mitdan innovaatioiden kehittdmiseen tai nopeaan
kayttdonottoon kannustavaa, painvastoin.

Edistetdan mahdollisuuksia sijoittaa ydinvoimaa teollisuuslaitosten lahelle.

Laheisesta teollisuuslaitoksesta tai kuljetusonnettomuudesta koituvat ul-
koiset uhat kuuluvat joka tapauksessa ydinlaitosten mitoitusperusteisiin.
Ydinvoimalaitosta ympardivia yhteiskunnan toimintoja sdadelldan joka ta-
pauksessa kaavoituksella, mutta lakiesityksen perusteluissa tata ei huomi-
oida.

Lakiesityksen maarittelyt suojavyohykkeelle ja varautumisalueelle ovat te-
ollisuussijoituksen kannalta hyvia ja toimivia.

Hyodynnetaan mahdollisuus tyyppihyviaksyntidpohjaiseen menettelyyn erityisesti modulaa-
risten SMR-voimaloiden osalta



Tyyppihyvaksynnan tai sen kaltaisen menettelyn mahdollisuuksia hyédyn-
netaan lakiesityksessa vahan.

Lakiesityksen § 83 mukainen kokonais- ja jarjestelmasuunnittelun arvio
vastaa kaytannossa voimassa olevan lain rakentamisluvan turvallisuusar-
viota ja on siis laaja ja isotdinen.

Lakiesitysta tulisi selventaa lisaamalla siihen mahdollisuus hyédyntaa yh-
den hankkeen kokonaisarviota toisessa hankkeessa, ainakin soveltuvilta
osin.

Tyyppihyvaksyntamenettelyn mahdollisuuksia laite- ja rakennetason rat-
kaisuissa tulisi kayttaa paljon laajemmin. "Yleinen vaatimusmaarittely” on
erittain isotdinen (koska laitteita ja rakenteita, joille se olisi laadittava on
kymmenia tuhansia), asiallisesti tarpeeton (koska laitteiden ja rakenteiden
keskeiset Iahtotiedot on maariteltava jo aiemmin, jarjestelmasuunnitte-
lussa) ja turvallisuuden kannalta haitallinen (koska se vie seka luvanhalti-
jan etta viranomaisen huomion isoista toiminnallisista kokonaisuuksista
pieniin yksityiskohtiin). "Yleisen vaatimusmaarittelyn” vaatimus (§ 101) ja
viittaukset siihen tulisi poistaa kokonaan.

SMR-voimaloiden osalta hallitus selvittad mahdollisuutta luopua raskaasta periaatelupame-
nettelysta niin, ettda mahdollisuus varmistua hankkeen omistajaan liittyvista seikoista ennen

rakentamista sailyy

Periaatepaatdésmenettelyn voidaan olettaa kevenevan, koska tarkastelta-
via asioita on vdhemman, ja paatdksenteko vastaa paremmin vallanjako-
periaatteita siina, ettd eduskunta ei enaa tee periaatepaatosesityksesta
hallinnollista paatosta.

Hallitusohjelman tavoite nayttaa toteutuvan.

Hallitus edistaa myos kaukolampo6a tuottavien SMR-reaktoreiden kayttoa

Kaukolampda tuottavia SMR-reaktoreita rakentaisivat uudet ydinalan toi-
mijat todennakdisemmin kuin vanhat. Useimmat kaukolampdreaktorit olisi-
vat kooltaan hyvin pienia ja turvallisuusperusteluiltaan seka varustelultaan
paljon isoja laitoksia yksinkertaisempia. Tama tosiasia ei nay laissa tai
sen perusteluissa mitenkaan; se voisi hyvin johtaa mm. ydinreaktoreiden
etakayttoon.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta uusille toimijoille jatehuollon
toteuttaminen voi olla pitkdkestoinen hanke, ja siksi ydinjatehuollon toteut-
tamissuunnitelmaa ehdotetaan aikaistettavaksi (§ 204). Tama pitaa paik-
kansa vain, jos oletetaan etta jokainen luvanhaltija jarjestaa jatehuoltonsa
omatoimisesti. Lakiin tulisikin lisatd maarays, jolla ydinjatehuollon toteutta-
misesta tehdaan kansallisesti saatavilla oleva palvelu, tai sitten edellyttaa
rakentamisluvan ehtona alustavaa suunnitelmaa ydinjatehuollon toteutta-
miseksi, kuten nykyaankin on laita.

Lakiesitys ei siis sisalla elementteja, jotka edistaisivat kaukolampoa tuot-
tavien SMR-reaktoreiden kayttéa, painvastoin.



Ydinvoimahankkeiden rahoitusratkaisuja haittaava asiaintilat: ydinvastuu, jatehuollon epa-
varmuus, ja Sateilyturvakeskuksen valta-asema

Ydinvastuu

LUT Yliopisto on eduskunnan talousvaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa 4.10.2021 HE 117/2021 vp koskien ydinvastuulain muuttamista to-
dennut, etta esitetyssd muodossaan ydinvastuulaki tekee pienydinvoiman
taysin kannattamattomaksi.

Ydinvastuulaki 484/1972 panee toimeen Pariisin sopimuksen velvoitteet,
mutta ei huomioi sopimuksen mahdollistamaa vastuumaaran sovittamista
ydinlaitoksen tosiasialliseen riskiin. Pariisin sopimuksen mukaan laitos-
kohtainen toiminnanharjoittajan vastuumaara on mahdollista pienentaa
700 M€:sta 70 M€:0on jos laitoksen koko ja turvallisuusominaisuudet pe-
rustelevat tayttdd maaraa vahaisemman vastuun. Ydinvastuulain
484/1972 mukainen lampdéteholtaan tuhansien megawattien laitosten (teo-
reettista) riskia vastaava vastuuvakuutus maara on hyvin pienille (Iamp6-
teholtaan kymmenien megawattien) reaktoreille laitoksen arvoon ja liike-
vaihtoon ndhden suhteettoman suuri ja asiallisesti tarpeeton, koska hyvin
pienten reaktorien sisaltama aktiivisuusmaara ei edes teoriassa riita ai-
heuttamaan suuren vastuumaaran mukaista omaisuusvahinkoa.

Jétehuollon kansallinen ohjelma — vai ei?

Ydinjatedirektiivi edellyttda kansallista toimintakehysta ja kansallista ohjel-

maa ydinjatteistd huolehtimiseksi: direktiivi §5 mukaan Kansalliseen ke-

hykseen on kuuluttava kaikki seuraavassa luetellut:

a) kansallinen ohjelma kéytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivisen jétteer
huoltoa koskevan toimintapolitiikan toteuttamiseksi;

b)kéytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivisen jéatteen huollon turvallisuutte
koskevat kansalliset jarjestelyt. Sen méaérittdminen, miten kyseiset jéi
jestelyt on vahvistettava ja mité vélinetta kadyttéen niitd on sovellettava,
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan;

Suomessa direktiivia on tdhan mennessa tulkittu niin ettéd kansalliset jar-
Jestelyt tarkoittavat lakia ja viranomaisten keskinaisia suhteita. Direktiivin
henki kuitenkin on varmistaa, etta itse tehtava, ydinjatteiden turvallinen
kasittely ja loppusijoitus, tulee toteutetuksi kansallisesti jarjestettyna.

Voimassa oleva ydinenergialaki laadittiin aikana, jolloin silloiset toimijat
noudattivat ydinjatehuollossa eri menetelmia: Imatran Voima Oy palautti
kaytetyn ydinpolttoaineen Neuvostoliittoon, Teollisuuden Voima Oy taas
valivarastoi kaytettya polttoainetta ja tutki mahdollisuutta rakentaa Suo-
meen geologinen loppusijoituslaitos. Yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaiseksi katsottiin tuolloin varmistaa, etta ydinjatteen tuottajat tekevat tar-
vittaessa yhteisty6ta jatehuollon toteuttamiseksi, ja siksi ydinenergialakiin
990/1987 kirjattiin valtiolle mahdollisuus maarata jatteen tuottajat teke-
maan yhteisty6ta (§29, jatehuoltovelvollisten yhteistyd).

Nyt ollaan saman tyyppisessa tilanteessa: vakiintuneilla toimijoilla on kay-
tanndssa valmis menetelma ja maanalaista tilaa, johon kaytetty ydinpoltto-
aine voidaan turvallisesti sijoittaa. Jotta ydinjatehuollosta ei muodostu
kompastuskivea hallitusohjelmassa tavoitellulle SMR-laitosten yleistymi-
selle myds uusien toimijoiden toimesta, olisi lakiesitykseen lisattava
maarays jatteen tuottajien yhteistyon varmistamiseksi molemmin
puolin kohtuullisin ehdoin. Lakiesityksessa todetaankin jo (§205) etta



ydinjatehuoltosuunnitelma voi olla yhteinen ja §211 toteaa etta huolehti-
misvelvollisuuden saa siirtda, mika osaltaan mahdollistaa jatehuoltotoi-
mien keskittdmisen kansantalouden kannalta tarkoituksenmukaisella ta-
valla.

Lakiesityksen § 220 mahdollistaa jatehuollon palveluiden, esimerkiksi kay-
tetyn ydinpolttoaineen kapseloimisen, myymisen jopa ulkomaalaisille asi-
akkaille, jos asiassa on tehty ydinjétehuollon toimijoiden vélilla sitova sopi-
mus, ja erdat muut ilmeisen jarkevat edellytykset tayttyvat. Tama suosii
TVO-konsernia, koska Posivan kapselointilaitos on reippaasti ylimitoitettu
kotimaiseen kayttotarpeeseen nahden ja mahdollisesti joutuisi seisomaan
jopa vuosikymmenia loppusijoituskampanjoiden valiaikoina.

Mainittakoon viela, ettd seka TVO ettad Fortum tarjoavat jo ydinjatehuollon
palveluita kaupalliselta pohjalta matala- ja keskiaktiivisen jatteen loppusi-
joitusta tarvitseville: TVO valtiolle sopimuksella STM:n ja STUKIin kanssa
koskien sateilylain alaisia valtion pienjatteita, tavoitteena loppusijoitus OI-
kiluotoon, ja Fortum VTT:lle koskien VTT:n tutkimusreaktorin purkamista

ja purkujatteen loppusijoitusta Loviisaan.

Lakiesityksen §376 toteaa, etta Ydinmateriaali ja ydinjéte siirtyvét valtion
haltuun, jos ne eivét ole niiden kdyttéén tai hallussapitoon tdmén lain mu-
kaan oikeutetun toiminnanharjoittajan hallussa ja niista tdmén lain
mukaan vastuussa olevaa toiminnanharjoittajaa ei pystyta selvittdmaan.
Taman jalkeen valtion toimijoiden on noudatettava, mita tassa laissa saa-
detaan turvallisuudesta — eli valtiollekin lankeaa velvollisuus huolehtia sen
haltuun paatyneesta ydinjatteesta. Valtiolla ei ole tahan tarkoitukseen jar-
jestelyja; ylla ehdotettu maarays jatehuollon yhteistydsta olisi siis valtiolle-
kin tarpeellinen.

Lakiesityksen §225 mukaan loppusijoitetun jatteen palauttaminen on ol-
tava mahdollista, kunnes koko laitos on lopullisesti suljettu. Tasta seuraa,
ettd ydinaseiden leviamisen estamiseksi tarpeelliset menettelyt (safe-
guards) on sailyttava toiminnassa koko laitoksessa koko sen kayttoian,
mista muodostuu riski pitkaaikaisturvallisuudelle, koska valvontalaitteet ja
niiden tietoliikenneyhteyden muodostavat ohitusreitin luonnollisen leviami-
sesteen (peruskallion) Iapi.

Todellisuudessa geologista loppusijoituslaitosta taytetdan vaiheittain, ja
taytetyt loppusijoitustilat suljetaan lopulliseksi tarkoitetulla tavalla, vaikka
toisaalla laitosta viela laajennetaan. Lopullisen sulkemisen jalkeen ydin-
aine on poistunut biosfaarista ja siirtynyt geosfaariin, mista se alunperinkin
on kotoisin, eikd ydinaseiden levidmisen estdmisen valvontaa enaa tar-
vita.

Mainittakoon, etta tiettavasti Suomen tasavallan ja IAEA:n valilta puuttuvat
sitovat sopimusmenettelyt IAEA:n valvontakaytanndista ja niihin liittyvista
poikkeamien kasittelysta. Tallainen juridisesti sitova sopimus olisi neuvo-
teltava, jotta loppusijoituslaitoksen kaytén aikana kuitenkin ilmenevien
poikkeamien kasittelyyn olisi etukateen suunnitellut ja molempien osapuo-
lien hyvaksymat menettelyt. Juridisesti sitova sopimus estaisi loppusijoi-
tukseen liittyvien poikkeustilanteiden hyddyntamisen vihamielisen hybridi-
vaikuttamisen keinona. Sitova sopimus voisi olla Suomea sitovan ydinsul-
kusopimuksen (INFCIRC/140) liite.

Séateilyturvakeskuksen valta-asema

Lakiesityksen § 15 maarittelee STUKille tehtavaksi valvoa lain sdanndsten
noudattamista. Lakiesityksessa STUKIille maaritellaan lisaksi oikeus antaa



pakottavia maarayksia lahes kaikesta mita se valvoo (lainsdadantovalta),
oikeus saada haluamiaan tietoja ja aineistoja, suorittaa tarkastuksia, suo-
rittaa tutkintoja (taytantdonpanovalta) ja maarata sakkoja (seuraamus-
maksuja) tai muita sanktion luontoisia toimenpiteita (tuomiovalta). Nain
ollen STUKIin valtuudet ylittavat kaikki normaalin vallan kolmijaon rajat.

Kukaan ei valvo STUKIin toimintaa. STUK toimii STM:n alaisena itsenai-
sena keskusvirastona; TEM ei voi puuttua STUKIn harkintaan, koska TE-
Milla on ydinalan ylimman valvojan vastuun lisdksi myos energiapoliittista
velvollisuuksia, ja STM:Ita taas puuttuu tekninen kompetenssi arvioida
STUKIn paatdsten ja toiminnan tarkoituksenmukaisuutta (ydinlaitosten
valvonnan osalta).

Lakiesityksen §18 maarittelee STUKIn yhteyteen kaksi neuvottelukuntaa,
ydinturvallisuusneuvottelukunta (YTN) ja turvajarjestelyjen neuvottelu-
kunta. Lakiesityksen perusteluissa YTN "avustaisi STUKia asioiden val-
mistelussa’, itse lakitekstissa neuvottelukunnan tehtava on "ydinlaitosten
turvallisuuteen liittyvien asioiden valmistelua”. Talla tavoin maaritelty ydin-
turvallisuusneuvottelukunta merkitsisi kdytannossa asiantuntijatydn halpa-
myyntid Sateilyturvakeskukselle.

Lakiesityksen § 306 kasittelee rakentamisluvan vireille tuloa. Rakentamis-
lupaa on haettava viiden vuoden kuluessa periaatepaatoksesta, mutta
jotta rakentamislupahakemus tulee vireille, on luvanhaltijan taytynyt saada
STUKIilta hyvaksyvia paatoksia sijoituspaikan soveltuvuudesta, sijaintipai-
kasta johtuvista suunnitteluperusteista, ja ydinvoimalaitoksen konseptista.
Aiemman kokemuksen valossa on epavarmaa, pystyyko Sateilyturvakes-
kus antamaan kaikki nama paatokset ajoissa. Edellisten ydinvoimalaitos-
hankkeiden yhteydessa erityisesti maanjaristyssuunnitteluperusteen kasit-
tely kesti huomattavasti viittd vuotta pitempaan, ilman olennaista vaiku-
tusta lopputulokseen.

Laissa tulisikin asettaa tavoiteaikoja STUKin paatoksenteolle. STU-
Killa on laajat valtuudet ohjeistaa luvanhakijoita sen suhteen, millaiseen
aineistoon se paatdksensa haluaa perustaa. Tekniseen suunnitteluun liit-
tyy aina tietoisuus reunaehtojen epavarmuudesta ja epavarmuuksien hal-
lintakeinoista. Ymmarrystad molemmista tulisi kayttda myos STUKin paa-
toksenteossa — se olisi aitoa riskitietoisuutta ja edistaisi myos valvonnan
kohdentumista tarkoituksenmukaisesti, mita lakiesityksen § 355 STUKin
valvontasuunnitelmasta edellyttaakin.

Tulisi myds harkita Sateilyturvakeskuksen toimintojen jakamista erillisiksi
organisaatioiksi. Erityisesti norminmuodostus tulisi olla laajasti koko toi-
mialan ja sen toimittajien yhteinen tehtava, koska paras tietamys teknolo-
giateollisuuden tuotteiden suorituskyvysta kuitenkin on laitetoimittajilla.
Alun perin itselleen maarittdmaansa laite- ja rakennetason tarkastustoi-
mintaanhan Sateilyturvakeskus onkin jo ulkoistanut tarkastuslaitoksille
suuressa maarin.

Toimintakulttuuri, johto ja seuraamussaannot

Lakiesityksen § 120 edellyttda ydinlaitoksen luvanhaltijalta arvoja, asen-
teita ja toimintatapoja, jotka tukevat ydinlaitoksen turvallisuutta ja sen pa-
rantamista. Turvallisuutta tukevaan toimintakulttuuriin on perinteisesti kat-
sottu kuuluvan avoimuus, poikkeamien raportointi ja niihin reagointi, seka
keskittyminen toiminnan parantamiseen mutta ei syyllisten etsimiseen.

Lakiesityksen § 123 edellyttda etta luvanhaltijan ylin johto on mm. hyva-
maineinen, jota lakiesityksen perusteluissa arvioidaan sen perusteella



onko henkilé saanut valvontaviranomaisen huomautuksen tai vastaavan
seuraamuksen toiminnastaan.

Lakiesityksen § 128 edellyttaa riskien ja poikkeaminen hallintaa. Kuitenkin
myohemmin § 404-405 maarittelee rangaistuksia, jos havaitaan poik-
keama lain maarayksista liittyen luvanhaltijan [ahinna hallinnollisiin velvol-
lisuuksiin.

Poikkeamien sanktioiminen on taysin hyvan turvallisuutta edistavan kult-
tuurin vastaista. Kadytanndssa luvanhaltijan oma organisaatio havaitsee
suurimman osa voimalaitoksilla tapahtuvista poikkeamista. Sanktioiden
uhka johtaisi kdytanndssa varmasti poikkeamien raportoimatta jattami-
seen, mika olisi pitemman paalle turvallisuuden kannalta erittain haital-
lista.

Esimiesasemassa oleva poikkeamaan syyllistynyt henkild olisi lakiesityk-
sen mukaan tuomittava sakotettavaksi ja menettaisi nain hyvan maineen,
joka on edellytys nousta luvanhaltijan ylimpaan johtoon. Tuomion antaisi
STUK.

Koko seuraamusmaksurakennelma (§§ 404-405) tulisi poistaa lakiesityk-
sesta.

Lopuksi: turvallisuus muodostuu toiminnallisesta kokonaisuudesta, eika yksittaisten laittei-

den laadusta

Liite

Ydinenergialain perimmainen oikeutus on taata ydinturvallisuuden ja Suo-
mea sitovien kansainvalisten sopimusvelvoitteiden toteutuminen.

Ydinturvallisuuden kannalta keskeista olisi ymmartaa mika ydinvoima-
lassa aiheuttaa (ydinperaistd) vaaraa, ja kuinka ndma vaarat hallitaan tar-
koituksenmukaisimmin. Vaarojen hallinta edellyttda laitoskokonaisuuden,
laitokselle luontaisten prosessien ja turvallisuussuunnittelun keskeisten
periaatteiden kuten syvyyspuolustuksen syvallistd ymmartamista. Lakiesi-
tykseen tuotu valtava maara laite- ja rakennekohtaista sdantelya on omi-
aan johtamaan seka viranomaisen etta varsinkin luvanhakijan huomiota ja
resursseja pois naista keskeisista periaatteista.

Yhtaan ydinvoimalaitoksen onnettomuutta ei pohjimmiltaan ole johtunut
laitteiden vioista, vaan siita ettd prosessien toiminta on ymmarretty vaarin
joko suunnittelun tai kdytdon tai molempien aikana. Selvyyden vuoksi to-
dettakoon, ettad ydinvoimalaitosonnettomuuksien aikana on esiintynyt
myds laitevikoja. Onnettomuuksiin my6tavaikuttaneet viat ovat esiintyneet
turvallisuusluokitelluissa ja ydinvoimastandardien mukaisesti valmiste-
tuissa, valvotuissa ja koestetuissa (eli vaatimusten mukaisissa) laitteissa.
Laitteiden ja rakenteiden "vaatimustenmukaisuus” ei siis takaa ydinturvalli-
suutta — sen tekee kokonaisvaltainen turvallisuussuunnittelu.
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