


Periaatepaatos

Greenpeace ei hyvaksy periaatepaatoksen siirtamista
valtioneuvostolle vaan edellyttaa, etta eduskunta jatkossakin voi
kKumota periaatepaatoksen sellaisenaan tai paattaa, etta se jaa
sellaisenaan voimaan.



Periaatepaatos

Lakiesityksessa ei ole maaritelty voimassaoloaikaa periaatepaatokselle.
Yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ei ole jarkevaa, etta
energiamarkkinoinin nain suuresti vaikuttavat hankkeet ovat “avoimia”
maaraamattdoman ajan (vrt. Fennovoima).



Periaatepaatos

Periaatepaatoksen tietosisaltoa ei tule vahentaa, ja siinen tulee jatkossakin sisallyttaa
MyOs sijaintipaikan ja teknologian yksityiskohtainen arviointi.

MyoOs kunnan suostumuksen on jatkossakin oltava edellytys ydinlaitosten jo
myonteiselle periaatepaatokselle.,

Myds ymparistOvaikutusten arviointiprosessin paattava perusteltu paatelma on
litettava periaatepaatoshakemukseen, eika vasta rakentamislupahakemukseen, kuten
lakiluonnos ehdottaa.



Periaatepaatos

Greenpeace vaatii, etta ydinlaitoshankkeen periaatepaatdoshakemuksesta on
jatkossakin hankittava Sateilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio ja pyydettava
lausunto ymparistoministeriolta sekasuunnitellun ydinlaitoksen sijaintikunnan
kunnanvaltuustolta ja naapurikunnilta.



Lain 9. pykala

Lain 9. pykalan mukaan “ydinlaitoksen on oltava niin turvallinen kuin kohtuudella on
toteutettavissa. Ydinlaitoksen turvallisuutta on tarkasteltava kokonaisuutena ottaen
huomioon inhimilliset, organisatoriset ja tekniset nakokohdat seka naiden
yhteisvaikutukset turvallisuuteen.”

Greenpeace kiinnittaa huomiota kohtuullisuuden maaritelmaan ja toteaa, etta
turvallisuutta kasittelevan lain 9. luvun noudattamisen on oltava ehdotonta.

Keskeista lain 9. luvun, jossa saadetaan ydinlaitoksen turvallisuudesta, toteutumiseksi
on turvata Sateilyturvakeskuksen itsenaisyys ja taattava Sateilyturvakeskukselle
riittavat resurssit tehtaviensa hoitamiseen.



50 megawatin raja

Greenpeace ei hyvaksy 296 pykalaa, jossa lampoteholtaan enintaan 50
megawatin laitosten periaatepaatdosannettaisiin tyo- ja elinkeinoministeriolle.
Raja-arvo on mielivaltainen. Ydinvoiman riskit ovat olemassa kaikissa fissioon
perustuvissa laitoksissa, eika vastuu voi olla sektoriministeriolla. Myos pienten
reaktorien kohdalla on noudatettava samaa lupaa- ja paatosmenettelya ilman
poikkeuksiakuten suuremmissa laitoksissa. On myos mahdollista, etta enintaan 50
megawatin reaktoreita suunnitellaan sijoitettavan useamman kunnan alueelle
siten, etta alueellisesti syntyy merkittava reaktorikeskittyma.



Ydinjatteiden vienti ja tuonti

Emme hyvaksy ydinjatteiden tuonnin ja viennin kiellon
hollentamista. Suomeen ei tule tuoda ydinjatteita kasiteltavaksi.



Huomioita lain vaikutuksista

“SMR-laitosten hyddyntaminen sahkon tuotannossa voisi lisata saariippumatonta sahkon
tarjontaa, joka voisi hivenen vahentaa sahkon hintojen vaihtelua. Ydinvoimalla tuotettu sahko
korvaisi todennakoisesti paaasiassa uusiutuvalla energialla tapahtuvaa sahkon
tuotantoa ja hyvin vahaisessa maarin fossiilisilla polttoaineilla tapahtuvaa sahkodn tuotantoa”
(s.24)

— TEM:n 25.3.2026 julkaiseman selvityksen mukaan 6 x 400 mw kokoinen SMR-ydinvoimala
vaatisi 2,4-21,3 miljardin euron valtiontuen.

“SMR-laitosten hyddyntaminen sahkon tuotannossa voisi lisata saariippumatonta sahkon
tarjontaa, joka voisi hivenen vahentaa sahkon hintojen vaihtelua.” (s.24)

— Markkinatalous toimii ratkaisuna. Jo nyt Suomessa toiminnassa ja rakenteilla 2026 lopppuun
mennessa markkinaehtoisesti 1,7GW sahkon hintojen vaihtelua tasaavia akkuja.



Huomioita lain vaikutuksista

“Ydinkaukolammon tuotanto vahentaisi todennakaoisesti bioenergian ja muiden polttoaineiden kayttoa
kaukolammon tuotannossa sek& mahdollisesti jonkin verran sahkoa kayttavien lammitystapojen,
kuten lampopumput ja sdahkokattilat, hyodyntamista. Maaralliset vaikutukset riippuisivat siita, kuinka
moni kaupunki ja missa laajuudessa ottaisi ydinkaukolampolaitoksia kayttoonsa.” (s.24)

— Bioenergiaa ja polttamista tulee vahentaa.

— Lampdpumppujen, sahkdkattiloiden ja lammon varastointiratkaisujen kayttdonottoa tulee edistaa. Jos lain
implisiittisena tavoitteena on lammoéntuotannon puhdistaminen, on syyta todeta, etta tahan on
huomattavan paljon helpompia, halvempia ja turvallisempia ja vahemman valtion tukea vaativia
vaihtoehtoja kuin ydinenergialain hollentaminen. Esimerkkina bioenergian verollepano.

— Lisaksi syyta huomioida se, etta mainitut sahkokattilat myds osaltaan tasaavat sahkodn hintaheilahteluja ja
luonnollisesti vahentavat polttoon perustuvaa lammontuotantoa.



STUK-vaatimusten vahentaminen

“Ehdotetussa ydinenergialaissa vaatimusten maara kasvaisi, koska laissa sédadettaisiin kattavasti nykyista kaytantéa vastaavat
turvallisuusvaatimukset ja viranomaiskasittelyt. STUK-maarayksissa esitettavien vaatimusten maara vahenisi noin 70-80
prosenttia verrattuna nykyiseen STUK-maarays- ja YVL-ohjekokonaisuuteen|...] Sdanndston yksityiskohtaisuuden vahentaminen
edellyttdisi samalla, etta ydinlaitosten hankekehitt3jilta ja luvanhaltijoilta vaadittaisiin hyvaa kykya suunnitella
toimintaa ja arvioida ehdottamiensa ratkaisujen turvallisuutta”.

— Miten varmistetaan, etta hankekehittgjalla ja luvanhaltijalla on “hyva kyky” arvioida turvallisuutta?
— Suomen vahvuus on ollut luotettava sateilyturvaviranomainen — ydinvoiman hyvaksyttavyydelle tekee hallaa STUK:n valvovan
roolin pienentdminen ja turvallisuusvastuun sysdaminen kaytanndssa ydinenergia-alan start upeille.

“Nykyisin edellytettyja Sateilyturvakeskuksen hyvaksymisia ydinlaitoksessa seké sen jarjestelmien, rakenteiden ja laitteiden
muutoksille korvattaisiin osin ilmoitusmenettelylla.”
— Emme hyvaksy iimoitusmenettelya ydinturvallisuuteen vaikuttavissa muutoksissa.

Nykymuodossaan hallituksen esitys vaikuttaa siltg, ettd STUK:n tydmaara ydinturvallisuuden varmistamiseksi vain kasvaa tai
vaihtoehtoisesti turvallisuuden taso heikkenee.
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