Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle laiksi kansainvilisesti yhteistoiminnasta
eriiiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintoonpanossa annetun lain muuttamisesta
(HE 48/2025 vp)

Esityksen yleinen arviointi

Kaésiteltdvand olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan kansainvilisestd yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanossa annettua lakia muutettavaksi niin,
ettd Suomen viranomaisille annettaisiin toimivalta muuntaa vieraassa valtiossa maarétty kuo-
lemanrangaistus Suomessa tdytdntdonpantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi.
Talla hetkelld tima ei ole mahdollista silld laki mahdollistaa vain vapausrangaistuksen, menet-
tadmisseuraamuksen tai tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoitoseuraamuksen taytantoon-
panon siirtdmisen.

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa tehokas rikosvastuun toteutuminen myos sellaisissa ti-
lanteissa, joissa Suomen kansalaiselle tai henkil6lle, jonka kotipaikka on Suomessa, on vie-
raassa valtiossa mairitty kuolemanrangaistus, eiké sitd voida voimassa olevan siintelyn pe-
rusteella panna Suomessa taytintoon vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi muunnettuna.

Pidin esitettyd lainmuutosta perusteltuna ja tarpeellisena. Kuten esityksessédkin todetaan, esi-
tetyn kaltainen tdytdntdonpanon siirto tulisi todennikdisesti erittdin harvoin sovellettavaksi.
Muutos voi kuitenkin yksittdistapauksessa olla tirked, silld se voi edesauttaa sitd, ettd ulko-
mailla kuolemanrangaistukseen tuomittu Suomen kansalainen voidaan mahdollisesti saada siir-
retyksi Suomeen suorittamaan vapaudenmenetykseksi muunnettua rangaistusta. Muutos voi
my06s mahdollistaa sen, ettd Suomeen paennut ulkomailla vakavien rikosten perusteella kuole-
maan tuomittu henkil6 voidaan saattaa oikeudelliseen vastuuseen teoistaan. Kuolemanrangais-
tuksen kohdalla mahdollisuus seuraamuksen tdytdntoonpanoon Suomessa on erityisen merkit-
tava siksi, ettei henkil6d ole mahdollista luovuttaa valtioon, jossa hdntd uhkaa kuolemanran-
gaistuksen tiytdntdonpano.

Taytantoonpanon siirtdmisen edellytyksid tai menettelya ei esitetd muilta osin muutettavaksi.
Taytantoonpanon siirtdmisen edellytyksend olisi nédin ollen néiltédkin osin ensinnékin kaksois-
rangaistavuuden vaatimus eli se, etté teko olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suo-
men lain mukaan rikos. Taytdntoonpanon siirtdimisen edellytyksend olisi myds se, ettd tuomittu
henkild on Suomen kansalainen, tai hinen kotipaikkansa on Suomessa. Pdédsdantdisend edelly-
tyksend siirtdmiselle olisi edelleen myds tuomitun suostumus. Tuomitun suostumusta ei kui-
tenkaan edellytettdisi, jos tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten Suomessa karttaa seuraa-
muksen taytdntdonpanoa. Taytdntdonpanon siirtdmisen edellytyksend olisi myds seuraamuk-
sen médrdnneen valtion pyynto tai suostumus. Lisédksi siirron edellytyksend olisi se, ettd tuo-
miovaltiosta on saatu riittdvd selvitys tuomioon johtaneen oikeudenkdynnin oikeudenmukai-
suudesta ja muu siirron toteuttamiseksi tarpeellinen selvitys asiasta.

Téaytdntoonpanolle ja seuraamuksen muuntamiselle asetetut edellytykset ovat sdéntelyn oikeu-
denmukaisen soveltamisen kannalta erittdin keskeisid. Térkedd on, etti muuntaminen



edellyttdd tuomion antaneen valtion pyyntoa tai suostumusta, koska useampikertaisen rankai-
semisen vilttdmiseksi tuomion antaneen valtion tulee tunnustaa Suomessa tdytdntoon pantu
seuraamus tuomion asianmukaiseksi ja riittdvéksi taytdntdonpanoksi. Jos tuomittu on vangit-
tuna tuomiovaltiossa, tuomiovaltion suostumus on myds kdytdnnossd valttiméton edellytys
taytdntdonpanon siirtdmiselle. Koska kuolemanrangaistuksia voidaan eri maissa tuomita hy-
vinkin monenlaisista ja vakavuudeltaan eri asteisista teoista, tiytdntdonpanon kannalta térked
on taytdntoonpanon edellytykseksi asetettu kaksoisrangaistavuuden vaatimus sekd se, ettd seu-
raamukseksi madratddn Suomen laissa vastaavasta rikoksesta sdddetty vapaudenmenetys. Ih-
mis- ja perusoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta olennaista on myds se, ettd muuntamisen edel-
lytyksené on riittdva selvitys alkuperdisen oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta.

Téaytdntoonpanon siirtdmiselle asetetut edellytykset voivat kuitenkin johtaa myds siihen, ettei
uudistuksen tavoite rikosvastuun tehokkaasta toteutumisesta kaikissa tapauksissa toteudu. Tal-
laiseen lopputulemaan voi johtaa erityisesti se, ettd siirtiminen edellyttdd tuomiovaltion pyyn-
tod tai suostumusta sekd riittdvien tietojen ja selvitysten saamista tuomiovaltiosta. Kéytdnnossa
muutos nykytilanteeseen, jossa Suomi voi pyytdd tuomiovaltiota muuntamaan tuomitun kuo-
lemanrangaistuksen vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi, ei ole kovin iso. Tuomiovalti-
olla voi kuitenkin olla matalampi kynnys suostua seuraamuksen muuntamiseen Suomessa kuin
ryhtyé kansallisesti prosessiin seuraamuksen muuntamiseksi. Tdllaisissa tilanteissa on tarkeéa,
ettei Suomen lainsdddantd aseta oikeudellisia esteitd seuraamuksen muuntamiselle ja tdytan-
toonpanon siirtdmiselle.

Suostumus/tdytantéonpanon karttaminen siirron ja muuntamisen edellytyksend

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaisesti tuomion tiytdntdonpanon siirtiminen edellyttda 1dhtokohtai-
sesti tuomitun henkildn suostumusta. Vaihtoehtoisesti seuraamus voidaan kuitenkin panna tay-
tantdon Suomessa myods tapauksessa, jossa tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten Suo-
messa karttaa seuraamuksen tidytintéonpanoa tai tdytdntoonpanon jatkamista (3 §:n 1 kohta)
sekd tapauksessa, jossa taytdntdonpantavaan seuraamukseen sisidltyy méérdys karkottamisesta
tai muusta toimenpiteestd, jonka seurauksena tuomitun ei vankilasta vapautumisensa jilkeen
sallita jddvén valtioon, jossa seuraamus on madratty. Lakia ei taltd osin esitetd sisdllollisesti
muutettavaksi.

Lainvalmistelun aikana on kyseenalaistettu se, kuinka hyvin ndméa ehdot soveltuvat tilantee-
seen, jossa on kyse vapausrangaistukseksi muunnetun kuolemanrangaistuksen taytantoonpa-
nosta. Selvéd on, ettd ehdoton palautuskielto estdd henkilon luovuttamisen, karkottamisen tai
muun palauttamisen maahan, jossa hiantd uhkaa kuolemanrangaistus tai sen tdytantodnpano.
Kun kyseessd on Suomessa oleva henkild, jolle on toisessa valtiossa tuomittu kuolemanran-
gaistus, tdytdntdonpanon siirtdmiselle ei nédin ollen ole vaihtoehtona, ettd henkild palautettaisiin
tuomiovaltioon. Kyse ei siis ole valintatilanteesta samalla tavoin kuin tilanteessa, joissa vaih-
toehtoina ovat kdytdnndssd seuraamuksen tiytdntdonpano Suomessa tai henkilon palauttami-
nen tuomiovaltioon ja seuraamuksen tdytintoonpano sielld.



Tasté syystd suostumus tullee erittidin harvoin kyseeseen Suomessa oleskelevan, toisessa valti-
ossa kuolemaan tuomitun henkilén kohdalla. Joissain harvinaisissa tilanteissa voi toki olla aja-
teltavissa, ettd kuolemanrangaistuksen tdytantddnpanon uhan véistyminen voisi myos téllaisen
henkilon kohdalla olla peruste suostua muunnetun seuraamuksen taytintdonpanoon Suomessa.
Kysymys henkilon suostumuksesta ei kuitenkaan ole lainkaan merkitykseton mydskaén kuo-
lemanrangaistuksen tiytdntdonpanon siirtdmisen ja muuntamisen kohdalla. Tilanteessa, jossa
Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvisti asuva henkild on vangittuna toisessa valtiossa,
jossa hinet on tuomittu kuolemaan, kyseiselld henkil6lld on 1&htokohtaisesti ilmeinen intressi
suostua seuraamuksen tdytdntoonpanon siirtimiseen ja muuntamiseen.

Kun kyse on sellaisesta toisessa valtiossa kuolemaan tuomitusta henkilosti, joka oleskelee Suo-
messa, arvioitavaksi tulisi erityisesti se, onko henkilon saapumista Suomeen ja oleskelua Suo-
messa pidettdva laissa tarkoitettuna karttamisena. Erdissd kannanotoissa timén perusteen so-
veltuminen on kyseenalaistettu tilanteessa, jossa on kyse kuolemanrangaistuksesta, silld perus-
teella, ettd pyrkimys karttaa kuolemanrangaistuksen tiytdntdonpanoa on ldahtokohtaisesti oi-
keutettua ja hyviksyttivaa. Sitd miten tdhin kysymykseen suhtaudutaan, maarittdd ennen kaik-
kea se, ndhdadnko laissa tarkoitettu karttaminen tosiasiallisena asiaintilana, joka johtaa siihen,
ettd henkil6 vélttdd hanelle tuomitun seuraamuksen tdytdntdonpanon vai ndhdaanko se tarkoi-
tuksellisena toimintana, joka edellyttdd moitittavaa motiivia.

Kasilld olevassa hallituksen esityksessd karttaminen kasitykseni mukaan néhdéén tosiasialli-
sena tilana, joka muodostaa esteen henkil6lle tuomitun seuraamuksen taytdntoonpanolle. Piddn
tdllaista tulkintaa mahdollisena, vaikkakin ndin tulkiten karttamiskriteeri kdytdnnossa pitkalti
syrjayttad suostumuksen edellyttimisen tilanteissa, joissa toisessa valtiossa kuolemaan tuo-
mittu henkil6 oleskelee Suomessa.

On ilmeisen selvii, ettd henkil6lld on oikeutettu peruste pyrkid karttamaan kuolemanrangais-
tuksen tdytdntdonpanoa. Toinen kysymys on se, tekeeko tdma 1dhtokohta samalla tavoin oikeu-
tetuksi myos sen, ettd vakavasta rikoksesta lainvoimaisesti tuomittu henkild pyrkii valttiméan
oikeudelliseen vastuuseen saattamista ylipdatdén.

Sddnnosten taannehtiva soveltaminen

Lainsdadantoprosessin aikana on kyseenalaistettu myds hallituksen esityksessd omaksuttu ldh-
tokohta, jonka mukaan esitettya sédéntelya voidaan soveltaa taannehtivasti myos ennen lain voi-
maantuloa mairéttyjen seuraamusten tdytdntoonpanoon. Pidén esityksessd omaksuttua 14ht6-
kohtaa perusteltuna, ottaen huomioon, etti kyse on luonteeltaan ldhinné prosessuaalisesta séén-
telystd, joka ei laajenna rangaistavuuden alaa tai kovenna kéytettévissé olevia rangaistuksia.

Tuomiovallan kdytto/muutoksenhaku

Lainsdadantoprosessin yhteydessd on nostettu esiin myds kysymys oikeusministerion ja tuo-
mioistuinten rooleista prosessissa ja tuomioistuinlaitoksen kaksilinjaisuudesta. Katsoisin, ettei
esitys téltd osin muuta oikeustilaa siitd, mikd se on myds voimassa olevan sdéntelyn aikana.



Pitkélti tdtd vastaava roolijako on kisittddkseni kdytossd myds silloin, kun kyse on perintei-
sestd, muiden kuin EU-valtioiden vilisestd luovuttamisesta ja muusta oikeusavusta. Jos timé
ei ole aiheuttanut tulkinta- tai soveltamisongelmia voimassa olevan sddntelyn aikana, en nie
esitettyja muutoksia tdssd suhteessa erityisen merkittdvind ottaen huomioon, ettd siirtdmisen
yleisid edellytyksid ja prosesseja ei esitetd muutettavaksi.

Suhde muuhun oikeusapua ja luovuttamista koskevaan sddntelyyn

Kuten edelld on jo todettu, henkilon luovuttaminen valtioon, jossa hidntid uhkaa kuolemanran-
gaistus tai sen tdytdntoonpano — tai hdnen luovuttamisensa muuhun valtioon, jossa hintd uhkaa
luovuttaminen edelleen téllaiseen valtioon — on ehdottomasti kiellettyd. Ottaen huomioon kuo-
lemanrangaistuksen ehdoton kielto, johon Suomi on vahvasti sitoutunut, on perusteltua, ettei
Suomi anna my0skddn muunlaista oikeusapua rikosprosesseihin, joissa seuraamuksena voisi
olla kuolemanrangaistus. Muunlaista oikeudellista yhteistyotd Suomi kuitenkin tekee myds sel-
laisten valtioiden kanssa, joissa kuolemanrangaistus on kéytossa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvéksynyt henkilén luovuttamisen valtioon, jossa hen-
kilo on syytettynd rikoksesta, josta mahdollisena seuraamuksena on kuolemanrangaistus, edel-
lyttden, ettd luovuttamista pyytinyt valtio antaa riittdvit takeet siité, ettei kuolemanrangaistusta
esitetd, tuomita tai panna taytintoon kyseessd olevassa tapauksessa (Ks. esim. Soering v. the
United Kingdom; Einhorn v. France; Boumediene and Others v. Bosnia and Herzegovina;
Rrapo v. Albania; Harkins and Edwards v. the United Kingdom). Esitetty tuomiovaltion pyyn-
nosti tai suostumuksella tapahtuva rangaistuksen muuntaminen vastaa kéytannon vaikutuksil-
taan ndhdékseni takeiden antamista eli kuolemanrangaistuksen uhan viistymisti tapauksessa,
jossa se olisi tuomiovaltion oikeusjirjestyksen mukainen seuraamus kyseessé olevasta teosta.
Kun téllaisessa tapauksessa ei ole ihmisoikeuksista aiheutuvaa estettd luovuttamiselle, ei es-
tettd liene myoOskdan muulle oikeudelliselle yhteistyolle — esimerkiksi seuraamuksen muunta-
miselle ja tdytdntéonpanolle.

Koska esitetyn kaltainen oikeudellinen yhteistyo ei edisté tai mahdollista kuolemanrangaistuk-
sen madrddmista taikka lisdd téllaisten tuomioiden todennékdisyyttd vaan pdinvastoin voi jois-
sain tapauksissa mahdollistaa kuolemanrangaistuksen muuntamisen ihmisoikeusvelvoittei-
tamme kunnioittavaksi vapausrangaistukseksi, en née, ettd esitetty sdéntely olisi ainakaan suo-
ranaisesti ristiriidassa niiden perusperiaatteiden kanssa, joita oikeusapua ja luovuttamista kos-
kevassa lainsddddanndssa ja kiytdnnossd on muutoin omaksuttu.
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