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Asia: Hallituksen esitys (HE) 48/2025 vp laiksi kansainvélisesta yhteistoiminnasta
eraiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanossa annetun lain muut-
tamisesta

Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kansainvalisesta yhteis-
toiminnasta erdiden rikosoikeudellisen seuraamusten tdytantéonpanossa annettua lakia
(21/1987, jaljempana taytantéonpanolaki). Sanottuun lakiin ehdotetaan muutosta, jonka mu-
kaan Suomen viranomaisille annettaisiin toimivalta muuntaa vieraassa valtiossa maaratty kuole-
manrangaistus Suomessa taytantdon pantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotettu sddntely ja sen tavoite

1. Voimassa olevan taytantédnpanolain 1 §:n 1 momentin mukaan vieraan valtion tuomioistui-
men maadradama vapaudenmenetysta tarkoittava seuraamus ja menettamisseuraamus voidaan
panna tdaytantdon Suomessa. Sdanndksen 2 momentin mukaan myos vieraassa valtiossa rangais-
tukseen tuomitsematta jatetylle maaratty tahdosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito (hoi-
toseuraamus) voidaan panna taytantoon Suomessa.



2. Esityksessa ehdotetaan taytantdédnpanolain 1 §:33a muutettavaksi siten, etta siihen lisattaisiin
uusi 3 momentti, jonka mukaan sanotun lain sddnndsten mukaisesti myds vieraan valtion tuo-
mioistuimen madraama kuolemanrangaistus voitaisiin muuntaa Suomen lainsadadannén mu-
kaiseksi Suomessa taytantéonpantavaksi seuraamukseksi. Muuntaminen olisi taytantédnpa-
nolain 3 §:n 2 momentin mahdollista, jos tuomittu on Suomen kansalainen tai hanen kotipaik-
kansa on Suomessa ja han on suostunut muuntamiseen. Momentin mukaan vapauteen kohdis-
tuvaksi seuraamukseksi muunnettu kuolemanrangaistus voitaisiin kuitenkin panna taytantéon
Suomessa myds ilman tuomitun suostumusta, jos tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten
Suomessa karttaa seuraamuksen taytantéonpanoa tai tdytantédnpanon jatkamista tai seuraa-
muksen tai siitd johtuvaan lainvoimaiseen hallinnolliseen paatdkseen sisaltyy maardys karkotta-
misesta tai muusta toimenpiteestd, jonka seurauksena tuomitun ei vankilasta vapautumisensa
jalkeen sallita jadavan sen valtion alueelle, jossa seuraamus on maaratty. Vieraassa valtiossa lan-
getettu kuolemanrangaistus muunnettaisiin taytantdonpanolain 9 §:n mukaan vankeusrangais-
tukseksi.

3. Vieraassa valtiossa maaratyn kuolemanrangaistuksen muuntamista Suomen lainsaadannon
mukaiseksi seuraamukseksi koskisivat myds taytantédnpanolain 3 §:n 1 momentissa asetetut
edellytykset. Niiden mukaan vieraassa valtiossa annetun tuomion on oltava lainvoimainen ja tay-
tantoonpanokelpoinen sanotussa valtiossa, teon, josta seuraamus on maaratty, on oltava ran-
gaistava myos Suomessa (kaksoisrangaistavuuden vaatimus), ja valtio, jossa seuraamus on maa-
ratty, on pyytanyt seuraamuksen taytantédnpanoa Suomessa tai se on siihen suostunut.

4. Esityksen mukaan (s. 6) sen tavoitteena on mahdollistaa tehokas ja oikeudenmukainen rikos-
vastuun toteutuminen myos sellaisissa tilanteissa, joissa Suomen kansalaiselle tai henkildlle,
jonka kotipaikka on Suomessa, on vieraassa valtiossa madratty kuolemanrangaistus eika sita
voida sellaisenaan muuntaa Suomessa taytantdéonpantavaksi seuraamukseksi. Esityksen tavoite
liittyy (HE, s. 3) myos julkisuudessa kdytyyn keskusteluun. Kysymys on taltd osin tapauksesta,
jossa Suomessa eldva irakilaismies on tuomittu Irakissa kuolemaan norjalaisen puolisonsa mur-
hasta, mutta tuomittua ei voida perustuslain 9 §:n 4 momentin palautuskiellon vuoksi palautta
Irakiin eikd asiaa voida tutkia uudelleen myodskaan Suomessa (https://www.hs.fi/suomi/art-
2000009794072.html, sivulla kayty 16.4.2026).

5. Esityksessa ehdotetulla sadntelylla on sindnsa ymmarrettava rikosvastuun toteuttamiseen liit-
tyva tavoite. Ehdotettuun sadntelyyn liittyy kuitenkin tiettyja periaatteellisia ndkdkohtia seka sen
kdaytannon soveltamiseen liittyvia epavarmuustekijoitd, jotka antavat aiheen arvioida ehdotetun
saantelyn hyvaksyttavyytta, tarkoituksenmukaisuutta ja perusteltavuutta.

6. Perustuslain (731/1999) 7 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Perustuslain kyseinen saannds kieltaa yksi-
selitteisesti ja ehdottomasti paitsi kuolemanrangaistuksen taytantéénpanon myds kuolemanran-
gaistukseen tuomitsemisen Suomessa (ks. esim. PeVL 2/2024 vp, 35 kohta ja PeVL 6/1997 vp, s.
3). Kuolemanrangaistuksen kielto sisadltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. ja 13. lisdpoyta-
kirjoihin ja KP-sopimuksen 2. lisdpdytakirjaan, jotka Suomi on ratifioinut. Lisaksi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut kuolemanrangaistuksen olevan kaikissa olosuhteissa myds vas-
toin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan oikeutta elaméaan seka 3 artiklan kidutuksen
kieltoa (Al-Saadoon ja Mufdhi v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.3.2010, 115-123 kohta ja A.L. (X.W.)
v. Vendjd, 29.10.2015, 64 kohta; ks. myds PeVL 2/2024 vp, 37 kohta). Liséksi perustuslaki (perus-
tuslain 9 &n 4 momentti) ja Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet estdvat Suomea
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luovuttamasta henkil6a, mikali luovutuksen johdosta tama joutuisi kuolemanrangaistuksen uh-
kan kohteeksi.

7. Suomessa kuolemanrangaistuksen kieltoa on pidetty yksiselitteisend ja ehdottomana (PeVL
6/1997 vp, s. 3, PeVL 2/2024 vp, 35 kohta ja PeVL 28/2024 vp, 28 kohta). Vastaavasti perustusla-
kivaliokunnan lausuntokdytanndssa on esimerkiksi edellytetty, ettd suomalaisella aluksella kiin-
niotettua henkil6a ei saa siirtaa valtioon tai siita valtiosta edelleen luovuttaa kolmanteen valti-
oon, jossa hanta uhkaa kuolemanrangaistus (PeVL 33/2010 vp, s. 4/1). Oikeudellisesti kuoleman-
rangaistukseen on suhtauduttu yksiselitteisen kielteisesti ja viranomais- ja muuhun yhteistyohon
liittyen on niin ikdaan katsottu, etta kuolemanrangaistuksen teoreettinenkin mahdollisuus on pe-
rustuslain kannalta merkityksellinen seikka (PeVL 2/2024 vp, 42 kohta ja PeVL 28/2024 vp, 41
kohta). Tadhan aiempaan oikeudelliseen kuolemanrangaistuksen kiellon yksiselitteisyytta ja eh-
dottomuutta korostavaan kdytantéon nahden esityksessa omaksuttu saantelyratkaisu nayttay-
tyy yllattavalta.

8. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on edelld todetun mukaisesti katsonut kuolemanran-
gaistuksen olevan kaikissa olosuhteissa vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan oi-
keutta elamaan seka 3 artiklan kidutuksen kieltoa (Al-Saadoon ja Mufdhi v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 2.3.2010, 115-123 kohta ja A.L. (X.W.) v. Venija, 29.10.2015, 64 kohta). EIT on aiemmassa
ratkaisukdytanndssaan katsonut, etta EIS 2 artiklasta ei seuraa ehdotonta kuolemanrangaistuk-
sen kieltoa, koska artiklan 1 kappaleen sanamuoto sallii yksilén elamaan kohdistuvat toimenpi-
teet tuomioistuimen paatoksen taytantéonpanemiseksi silloin, kun hanet on tuomittu rikoksesta,
josta laissa maarataan tallainen rangaistus, eikd kuolemanrangaistusta voitu ndin katsoa myds-
kdan EIS 3 artiklan nimenomaisesti kieltdmaksi (ks. esim. Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta,
7.6.1989, 103 kohta). Sittemmin EIT on kuitenkin katsonut, etta EIS 13. lisdpoytakirja huomioon
ottaen EIS 2(1) artiklan sanamuoto ei enda estad katsomasta kuolemanrangaistusta EIS 3 artiklan
vastaiseksi epadinhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi tai rangaistukseksi (Al-Saadoon ja
Mufdhi v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.3.2010, 120 kohta). Tassa suhteessa on huomattava, etta
edelld todettu kanta sitoo EIT:n mukaan my®ds sellaista EIS:n sopimuspuolta, joka ei ole ratifioinut
6. ja allekirjoittanut 13. lisdpoytakirjaa (A.L. (X.W.) v. Vendja, 29.10.2015, 64 kohta).

9. Kuolemanrangaistukseen — samoin kuin my6s muihin perus- ja ihmisoikeusnakdékulmasta on-
gelmallisiin Suomen oikeusjarjestykselle vieraisiin rangaistuksiin — olisi siihen liittyvien perus- ja
ihmisoikeusnakokohtien vuoksi mahdollista suhtautua myds voimassa olevan tdaytantéonpa-
nolain ilmentamalla tavalla. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta koskevissa
perusteluissa (s. 13) sindnséa todetaan, ettd ehdotettu muutos ei merkitsisi kuolemanrangaistuk-
sen kayton hyvaksymista rangaistuslajina. On kuitenkin nahdadkseni ajateltavissa, etta lainsaadan-
ndén mahdollistama muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen muuntaminen Suomen lainsaa-
danndn mukaiseksi Suomessa taytantéonpantavaksi seuraamukseksi sisaltaa vahintaan valillisen
kannanoton muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen ja siihen johtaneen prosessin hyvaksymi-
sestd, vaikka muuntamista koskevan asian edellytysten arvioinnissa arvioitaisiinkin muun muassa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen. Ei ndhdadkseni ole mydskaan ajateltavissa,
ettd tdllaisessa tapauksessa Suomi ikddan kuin hyvaksyisi kuolemanrangaistukseen johtaneessa
prosessissa tehdyn syyksilukemista koskevan ratkaisun tuomitusta perus- ja ihmisoikeuksien vas-
taisesta seuraamuksesta irrallisena. Taman vuoksi kuolemanrangaistuksen ehdottoman kiellon
kannalta perustellumpi vaihtoehto nahdakseni olisi, etta Suomen lainsaadantd ei mahdollistaisi
vieraassa valtiossa tuomitun kuolemanrangaistuksen muuntamista Suomen lainsaadannén mu-
kaiseksi seuraamukseksi. Ehdotettu sdaantely ei vaikuta mydskdaan olevan ainakaan ongelmitta



yhteensovitettavissa siihen EIT:n ratkaisukdytdanndssa selkeadsti kehittyneeseen tulkintaan, jonka
mukaan kuolemanrangaistukseen tulee kaikissa tilanteissa suhtautua EIS 2 ja 3 artiklan seka 6. ja
13. lisdpoytakirjan kannalta kielteisesti.

10. Tallaista periaatteellista lahtokohtaa vaikuttaa suhteellisen vahvasti tukevan esityksen perus-
teluissa (s. 9—10) selostettu ulkomainen asiaa koskeva lainsdaadanto. Esityksessa selostetun mu-
kaan muiden pohjoismaiden lainsdadanto vastaa kdytanndssa Suomen voimassa olevaa lainsaa-
dant6a, jonka mukaan kuolemanrangaistusta ei voida muuntaa esimerkiksi vankeudeksi, joskin
esityksen (s. 10) mukaan Tanskan lainsdadanndssa ei vaikuttaisi olevan ehdotonta estettd sano-
tunlaiselle muuntamiselle.

11. Esityksessa (s. 13) todetaan, ettd ehdotettu muutos ei merkitsisi kuolemanrangaistuksen kay-
ton hyvaksymista rangaistuslajina. Tata ndkemysta perustellaan silld, etta toisessa valtiossa lan-
getettu kuolemanrangaistus muunnettaisiin Suomen oikeusjarjestyksen sisdltdamaksi ja Suo-
messa taytantédnpantavaksi rangaistukseksi ja ettda muuntamisen edellytyksia arvioitaessa mer-
kitysta annetaan muun muassa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle alkuperaisen
seuraamuksen langettaneessa valtiossa. Esityksessa (s. 13) omaksutun kannan mukaan muutok-
sen avulla pyrittdisiin ehkdisemaan perus- ja ihmisoikeuksien vastaista seuraamuksen taytan-
tdonpanoa Suomen kansalaisen tai Suomessa kotipaikkansa omaavan henkilén kohdalla, koska
muualla langetettu sanotunlainen seuraamus (kuolemanrangaistus) muunnettaisiin Suomen oi-
keusjarjestyksen mukaiseksi seuraamukseksi rikosvastuun toteuttamiseksi. Esityksessa omak-
suttu nakemys voidaan kuitenkin edella todetusti kyseenalaistaa, koska Suomen oikeusjarjestyk-
sen perusperiaatteiden ja perus- ja ihmisoikeuksien vastaisen seuraamuksen muuntamisen Suo-
men oikeusjarjestyksen mukaiseksi seuraamukseksi voi nahda merkitsevan vahintaan valillista
sanotunlaisen seuraamuksen hyvaksymistd. Nahdakseni perustuslain 7 §:n 2 momenttia olisikin
syyta tulkita niin, etta sen katsottaisiin kieltavan myds muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen
taytantdonpanon Suomessa siten, ettd kuolemanrangaistus muunnettaisiin Suomen lainsaadan-
ndn mukaiseksi Suomessa taytantddnpantavaksi seuraamukseksi, koska sanotussa perustuslain
saanndksessa kuolemanrangaistuksen kielto on ehdoton ja koska esityksessa ehdotetun kaltai-
nen taytantdonpano ndahdakseni tosiasiallisesti merkitsee muualla tuomitun kuolemanrangais-
tuksen valillista hyvaksymista.

Ehdotetun sddntelyn kéytdnnén tarve

12. Esityksessa (s. 7) arvioidaan, ettd uuden lainsdddannon soveltamisalaan tulevia tapauksia olisi
hyvin vahan ja etta tapaukset tulisivat olemaan harvinaisia.

13. Esityksessa ehdotetun saantelyn tulevan soveltamisen vahadisyyteen oletettavasti myos tulisi
vaikuttamaan se, ettd taytantdonpanolain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan valtion, jossa seu-
raamus on maaratty, tulisi pyytda seuraamuksen taytantdonpanoa Suomessa tai suostua siihen.

14. Voidaan arvioida, etta ne valtiot, joissa kuolemanrangaistukseen tuomitseminen on mahdol-
lista, eivat valttamatta antaisi suostumusta kuolemanrangaistuksen muuntamiselle vankeudeksi
Suomessa. Esimerkiksi Singaporessa vakavimmista huumausainerikoksesta voidaan tuomita kuo-
lemanrangaistukseen ja kuolemanrangaistuksia on tallaisista teoista myds kdytdannossa lange-
tettu (ks. https://www.cnb.gov.sg/NewsAndEvents/News/Index/execution-of-a-convicted-drug-
trafficker---23-may-2025, sivulla kdyty 16.4.2026). Ei ole poissuljettua, ettd Singapore ei antaisi
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suostumusta tallaisesta rikoksesta langetetun kuolemanrangaistuksen muuntamiselle Suomessa
vankeusrangaistukseksi, joka maaraytyisi rikoslain 50 luvun 2 §:ssa tarkoitetun térkedaa huumaus-
ainerikosta koskevan saanndksen rangaistusasteikon (vankeutta vahintaan yksi vuosi ja enintdan
10 vuotta) perusteella. Kyseenalaista myds on, suostuisiko esimerkiksi Iran sielld raiskauksesta
langetetun kuolemanrangaistuksen muuntamiseen Suomessa vahintdaan yhden ja enintdaan kuu-
den vuoden vankeusrangaistukseksi, jolloin vankeusrangaistus voisi olla myds ehdollinen.

15. Vaikuttaa ndin siltd, etta ehdotetun sdadntelyn soveltamisala saattaisi jadda huomattavan ka-
peaksi, joskin sen soveltamisalaan saattaisi tulla myds jaljempana tarkemmin mainittuja haas-
teellisia tapauksia. Saantelyn soveltamisalan kapeuden ja ajateltavissa olevien tapausten harvi-
naisuuden seka sadntelyn soveltamiselle asetettujen sinansa perusteltujen edellytysten vuoksi
nayttaa silta, etta ehdotettu sdadntely saattaa muodostua Iahinna symboliseksi.

Sddntelyn soveltamisala

16. Ehdotettu sdadntely mahdollistaisi vieraassa valtiossa maaratyn kuolemanrangaistuksen tay-
tantéonpanon siirtdmisen ja muuntamisen Suomessa. Muualla tuomittu kuolemanrangaistus
muunnettaisiin Suomessa vankeusrangaistukseksi taytantdonpanolain 9 §:n mukaisesti.

17. Kuolemanrangaistus on kaytdssa useissa valtiossa. Muun muassa Iranissa taytantdonpantiin
kansainvalisten raporttien mukaan vuonna 2024 yli 500 kuolemanrangaistusta huumausaineri-
koksista ja useassa valtiossa, kuten Bangladeshissa, Egyptissa, Intiassa, Iranissa, Irakissa, Kuwai-
tissa ja Saudi-Arabiassa, langetettiin samana vuonna kuolemantuomioita raiskauksesta. Kiinassa
ja Vietnamissa langetettiin saman raportin mukaan kuolemanrangaistus vuonna 2024 tietyista
talousrikoksista, kuten lahjusrikoksista (Amnesty International Global Report. Death Sentences
and Executions 2024, s. 14).

18. Saattaa nain olla, ettd ehdotetun saantelyn soveltamisalaan tulisi tapauksia, joiden suhteen
esityksen tavoitteisiin kytkeytyva kysymys rikosvastuun toteutumisesta tulisi ainakin jossain
maarin toisin arvioitavaksi kuin esimerkiksi lainvoimaista henkirikosta koskevan tuomion yhtey-
dessa. Kysymys ei talloin myoskadan olisi valttamatta siita, etta kaikkein vakavimpiin rikoksiin syyl-
listynyt taysin vapautuisi rikosvastuusta, jos kuolemanrangaistusta ei voitaisi muuntaa Suomessa
vankeudeksi, ja ettd muuntamismahdollisuuden puuttumista lainsdddannosta ei voitaisi talldin
pitdad hyvaksyttavana (HE, s. 15). Lisaksi on huomattava, ettd autoritdarisissa valtioissa saatetaan
kayttaa tekaistuja korruptiota koskevia syytteita poliittisten toisinajattelijoiden ja autoritdarisen
hallinnon vastustajien vaientamisessa. Jos tallaisessa valtiossa korruptiosta voi seurata kuole-
manrangaistus, ehdotetun lainsdadannon soveltamisalaan voi tulla tapauksia, joissa ei ole kysy-
mys rikosvastuun toteuttamiseen liittyvan tavoitteen kannalta merkityksellisista tapauksista.
Naissa tilanteissa luonnollisesti arvioitavaksi tulisivat taytantdéonpanolain 3 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettu kaksoisrangaistavuuden vaatimus seka muun ohessa se, onko tuomiovalti-
osta saatu riittava selvitys oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista, mutta edella todetusta huo-
limatta ehdotetun lainsaadannon soveltamisala vaikuttaa periaatteessa olevan suhteellisen
laaja, mistd voi aiheutua yllattavia ja ei-toivottuja seurannaisvaikutuksia.



Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

19. Esityksessa (esim. s. 6, 7, 11 ja 13) todetaan, etta siirtoasiaa kasiteltdessa arvioitaisiin seuraa-
muksen muuntamisen edellytysten tayttyminen ja ettda samalla arvioitaisiin, onko tuomiovalti-
osta saatu riittdva selvitys muun muassa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta. Esityksen
mukaan (esim. s. 6) tdma arviointi toteutetaan ensi vaiheessa oikeusministeriossa, joka taytan-
toonpanolain 5 §:n mukaisesti paattaa vieraassa valtiossa maaratyn seuraamuksen taytantoon-
panosta Suomessa. Seuraamuksen muuntamisesta paattaa kuitenkin taytantédnpanolain 9 §:n
mukaan tuomioistuin. Muuntamismenettely on luonteeltaan rangaistuksen maaraamistoimin-
taa, minkd vuoksi se on ollut luontevaa asettaa tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaksi (HE
81/1986 vp, s. 7/Il). Kasiteltdavana olevassa esityksessa (esim. s. 11) todetaan, ettd viime kddessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen arviointi tapahtuu muuntamisasiaa kasitelta-
essa tuomioistuimessa.

20. Jos kuolemanrangaistuksen muuntamista koskeva asia tulisi Suomessa arvioitavaksi, lienee
selvaa, etta asiassa tulisi arvioitavaksi myods oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen
tuomiovaltiossa. Jos kysymys on valtiosta, jonka lainsadadantd mahdollistaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien vastaisen seuraamuksen tuomitsemisen ja taytantdonpanon, on myds selvaad, etta oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista on arvioitava erittdin perusteellisesti ja tarkasti.
My®ds EIT:n ratkaisukdytdnndssd on kiinnitetty asiaan huomiota (esim. Ocalan v. Turkki [GC],
12.5.2005, 166—175 kohta). Vastaavasti myds KP-sopimuksen taytantdéonpanoa valvova ihmisoi-
keuskomitea on katsonut, etta oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien KP-sopimuksen 14
artiklassa asetettujen vaatimusten loukkaaminen kuolemanrangaistuksen langettamiseen johta-
vassa menettelyssa johtaa tuomion mielivaltaisuuteen ja sen katsomiseen KP-sopimuksen 6 ar-
tiklan vastaiseksi (Human Rights Committee, General comment No. 36, 3.9.2019, CCPR/C/GC/36,
41 kohta). Lienee myds varsin helposti ajateltavissa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeet eivat tdysimaadraisesti toteudu kaikissa niissa valtioissa, joissa kuolemanrangaistus on kay-
tossa. Saattaa myos olla, ettd ndiden valtioiden suhteen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
teutumisen selvittaminen jalkikateen on hankalaa.

21. On huomattava, ettd voimassa olevassa taytantdonpanolaissa tai kdsiteltavana olevan esityk-
sen sisaltamassa lakiehdotuksessa ei ehdoteta sdaddettavaksi eika voimassa olevassa taytantdon-
panolaissa havaitakseni sdaddeta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta tuomioval-
tiossa edellytyksena vieraassa valtiossa annetun tuomion tdaytantéonpanolle tai muuntamiselle
Suomessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on osin hieman vastaavantyyppisessa saantely-
yhteydessa katsonut, ettd suomalaisella aluksella olevaa kiinniotettua henkil6a ei saa siirtaa sel-
laiseen valtioon, jossa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista on perusteltua syyta
epailla. Valiokunta katsoi, etta perustuslain 21 §:n 2 momenttiin palautuvista syista tuolloin eh-
dotetussa laissa oli erikseen saanndsperustaisesti syyta pyrkia turvaamaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutuminen (PeVL 33/2010 vp, s. 4). Lakivaliokunta yhtyi perustuslakivalio-
kunnan kantaan (LaVM 22/2010 vp, s. 7/11).

22. Taytantdédnpanolaissa saattaisi olla syyta tdsmallisemmin ja tarkkarajaisemmin sadtaa siita,
mita seikkoja ja milla tavoin on otettava huomioon vieraassa valtiossa annetun seuraamuksen
taytantdonpanossa Suomessa. Lisdksi taytantdonpanolaissa saattaisi olla syyta tasmallisemmin
saataa siita, mihin seikkoihin tuomioistuimen tulee kiinnittda huomiota muuntaessaan vieraassa
valtiossa maadrattya seuraamusta taytantédnpanolain 9 §:n mukaisesti. Vahintdaan taytantéénpa-
nolaissa olisi sdanndsperustaisesti saddettdva siitd, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin



toteutuminen tuomiovaltiossa on tuomion Suomessa tapahtuvan taytantéénpanon ja muunta-
misen edellytys. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumisen tarkeytta ko-
rostaa myos se, ettd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa tietyssa jasenvaltiossa ilmenneet
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvat rakenteelliset tai yleiset puutteet, joiden suhteen
on perusteltu syy katsoa, ettd ne ovat vaikuttaneet tiettyyn henkil66n kohdistettuun rikosoikeu-
delliseen menettelyyn, voivat toimia perusteena EU:n rikosoikeudellisen yhteistydn puitteissa to-
teutetulle tietyssa jasenvaltiossa annetun rikostuomion taytantédnpanosta kieltdaytymiselle toi-
sessa jasenvaltiossa (C-819/21, Staatsanwaltschaft Aachen, EU:C:2023:841).

Palautuskielto

23. Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palaut-
taa, jos hantd tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu. Saanndksessa tarkoitettu palautuskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset ti-
lanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretdan toiseen valtioon (HE
309/1993 vp, s. 52/I1). Palautuskielto kuuluu sellaisten ehdottomina pidettavien perus- ja ihmis-
oikeuksien joukkoon, joista ei EIS 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan maardysten perusteella
saa poiketa edes sodan tai muun yleisen hatatilan aikana. Palautuskielto on my&s perusoikeus-
nakokulmasta ehdoton kielto (esim. PeVL 20/2017 vp, s. 7-8 ja PeVL 37/2022 vp, 20 kohta). Pa-
lautuskielto ei koske vain lainsaadanta vaan sille on annettava merkitysta myds lainsaadantoa
sovellettaessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan erityisesti palau-
tuskiellon suhteen todennut, ettd perusoikeussaannoksessa asetettu ehdoton edellytys on otet-
tava huomioon myos asiaa koskevassa paatoksenteossa (PeVL 44/2022 vp, 24 kohta, PeVL
19/2018 vp, s. 2 ja PeVL 20/2017 vp, s. 3).

24. Esityksessa ehdotettua sadntelya tulisi arvioida palautuskiellon kannalta ainakin siita nako-
kulmasta, etta esityksen sisdltaman lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan muualla tuomittu
kuolemanrangaistus voitaisiin panna Suomessa taytantoon ilman tuomitun suostumusta, jos 1)
tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten Suomessa karttaa seuraamuksen taytantdéénpanoa
tai tadytantdonpanon jatkamista tai 2) seuraamukseen tai siitd johtuvaan lainvoimaiseen hallin-
nolliseen paatdkseen sisaltyy maardys karkottamisesta tai muusta toimenpiteestd, jonka seu-
rauksena tuomitun ei vankilasta vapautumisensa jalkeen sallita jadavan sen valtion alueelle, jossa
seuraamus on maaratty. Momenttia sovellettaisiin myos esityksessa ehdotettuun vieraassa val-
tiossa tuomitun kuolemanrangaistuksen taytantdéonpanoon ja muuntamiseen vankeusrangais-
tukseksi Suomessa.

25. Selvda nahdakseni on, ettd kuolemanrangaistukseen tuomittua ei voi moittia siita, ettd han
Suomeen pakenemalla tai muuten Suomessa karttaa seuraamuksen taytantdéonpanoa. Taysin
luonnollista on, ettd kuolemaan tuomittu pakenee tai karttaa tallaisen perus- ja ihmisoikeuksien
vastaisen seuraamuksen taytantéonpanoa. Samalla tama kuitenkin merkitsee sitd, etta vieraassa
valtiossa tuomitun seuraamuksen taytantoonpanolle asetetut edellytykset eivat kaytanndssa so-
vellu kuolemanrangaistuksen taytantdonpanoon ja muuntamiseen Suomessa. Ehdotettua kuole-
manrangaistuksen taytantéénpanoa Suomessa ei ndin nahddkseni ongelmitta voi perustaa sii-
hen, ettd kuolemanrangaistus voidaan ilman tuomitun suostumusta panna taytanté6n ja muun-
taa Suomessa vankeudeksi tilanteessa, jossa tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten Suo-
messa karttaa seuraamuksen tdaytantéonpanoa, koska hanta ei palautuskiellon vuoksi [ahtokoh-
taisesti voi palauttaa tuomiovaltioon eika haneltd palautuskiellon vuoksi voida edellyttaa



muunlaista kdyttaytymista kuin kuolemanrangaistuksen valttamista esimerkiksi tallaisen rangais-
tuksen taytantdéonpanoa karttamalla tai sita pakenemalla. Suomeen pakenemisen tai Suomessa
tapahtuvan muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen karttamisen asettaminen kuolemanran-
gaistuksen tuomitun suostumuksetta tapahtuvan taytantédnpanon ja muuntamisen edelly-
tykseksi muodostuu ndin kyseenalaiseksi palautuskiellon kannalta, koska tamankaltaisessa tilan-
teessa kuolemanrangaistukseen tuomittua ei voitaisi palauttaa tuomiovaltioon eikd tuomitun
suostumus voi ndin tulla aidosti edes arvioinnin kohteeksi.

Helsingissa 17.4.2026
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