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Helsingin yliopisto

Lausunto hallituksen esityksestd laiksi kansainvélisestda yhteistoiminnasta eraiden
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanossa annetun lain muuttamisesta (HE
148/2025 vp)

Minulta on pyydetty lausunto ylldmainitusta hallituksen esityksestd. Saamastani luottamuksesta
kiittden esitén seuraavan lausunnon.

1. Yleisesti

Kansainvalisesta yhteistoiminnasta vapausrangaistusten taytantdonpanossa annetun lain (21/1987,
jaljempdna  yhteistoimintalaki)  mukaan vieraan  valtion  tuomioistuimen  maaraama
vapaudenmenetystd tarkoittava seuraamus ja menettdmisseuraamus voidaan panna taytantoon
Suomessa, samoin kuin vieraassa valtiossa rangaistukseen tuomitsematta jatetylle méaarétty tahdosta
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito (1 8§). Nykyisen lain soveltamisala rajoittuu siten tilanteisiin,
joissa on kyse vapausrangaistuksen, menettamisseuraamuksen tai tahdosta riippumattoman
psyKkiatrisen hoitoseuraamuksen taytantoonpanon siirtdmisesté.

Esityksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomen viranomaisille annettaisiin lain nojalla
toimivalta siirtdd myos vieraassa valtiossa maaratyn kuolemanrangaistuksen taytantdénpano ja
muuntaa kuolemanrangaistus Suomessa taytdntdon pantavaksi vapauteen kohdistuvaksi
seuraamukseksi.

Kuolemanrangaistusta ei siis voida nykyisen lainsaadannon nojalla Suomessa muuntaa taalla
taytdntoon pantavaksi seuraamukseksi kuten vapausrangaistukseksi, vaan edellytyksenda tuomion
taytantoonpanolle Suomessa téllaisessa tilanteessa on, ettd tuomion antanut valtio muuntaa sen ensin
Suomen lainsdéddannon tunnistamaksi vapausrangaistukseksi, minka jalkeen edelld tarkoitettu
kansallinen lainsd&déanto voi soveltua.

Nykyista lainsd&ddantoa ei esityksen mukaan voida pitéé rikosvastuun tehokkaan ja oikeudenmukaisen
toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaisena, koska se voi harvinaisissa tapauksissa johtaa siihen,
ettd kuolemanrangaistukseen tuomittu Suomen kansalainen tai Suomessa kotipaikkansa omaava
henkild, joka pakoilee rangaistuksen taytantoonpanoa, valttyy kokonaan rangaistukselta, kun toisessa
valtiossa maarattyd kuolemanrangaistusta ei voida muuntaa Suomen lainsaadannén mukaiseksi
seuraamukseksi eikéd henkil6a palauttaa tuomiovaltioon. Tdma voi toisaalta olla seuraus siitd, etta
vieras valtio ei suostu muuntamaan kuolemanrangaistusta vapausrangaistukseksi, toisaalta valtioiden
valiseen yhteydenpitoon liittyvista haasteista.

Esityksen tavoitteet voidaan periaatteessa pitad perusteltuina rikosvastuun toteutumisen kannalta,
vaikka muutokset koskisivat k&ytdnndssé hyvin poikkeuksellisia ja harvinaisia tapauksia. Sitd vastoin
voidaan nahdakseni kyseenalaistaa, toteutuisivatko esityksen tavoitteet kdytdnndssa. Alla pyrin
nostamaan esiin erditd perusoikeuksiin liittyvia ndkokohtia.



2. Kuolemanrangaistuksen kielto ja palauttamiskielto

Perustuslain 7 8:n 2 momentin mukaan ketdén ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa tai muutoinkaan
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) vuonna 1983
voimaan tulleessa 6. lisdpOytékirjassa sdddetddn kuolemanrangaistuksen poistamisesta ja vuonna
2003 voimaan tullut 13. poytakirja kieltdd kuolemanrangaistuksen kaikissa tilanteissa. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaan jokaisen oikeus eldmdin on suojattava laissa.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus,
SopS 7/1976) toisen valinnaisen poytakirjan (SopS 49/1991) 1 artiklan mukaan ketddn poytakirjan
osapuolena olevan sopimusvaltion lainkdyttovallassa olevaa henkil6d ei saa teloittaa.
Sopimusvaltioiden on myods ryhdyttdvd kaikkiin  tarpeellisiin  toimiin  poistaakseen
kuolemanrangaistus lainkdyttdvaltansa alueella.

Perustuslain ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti kuolemanrangaistus
rangaistuslajina on siten Kkielletty. Esityksen mukaan ehdotetut muutokset eivat merkitsisi
kuolemanrangaistuksen kdyton hyvaksymistd rangaistuslajina eivatka loisi riskid sen
taytantoonpanosta vieraassa valtiossa kansainvélisten perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisesti.
Muutosehdotuksilla  pyritddn  esityksen ~mukaan pdinvastoin  ehkdisemaan perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden vastaista seuraamuksen taytantéonpanoa Suomen kansalaisen tai Suomessa
kotipaikkansa omaavan henkilén kohdalla, joka on vieraassa valtiossa tuomittu
kuolemanrangaistukseen, sekd edistaméén perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (s. 13).

Sindnsa esityksen ei varsinaisesti voida katsoa merkitsevan kuolemanrangaistuksen kayton
hyvaksymista rangaistuslajina. Toisaalta on hankalaa n&hdd, milla tavoin muutosehdotuksilla
faktisesti edistettdisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista nykytilaan verrattuna. Suomella ei ole
tallak&dan hetkelld minkaanlaista oikeudellista velvollisuutta tai mahdollisuutta osallistua
kuolemanrangaistuksen téytdnt6onpanoon vieraassa valtiossa esimerkiksi luovuttamalla tai
karkottamalla Suomessa oleskelevaa henkil6d. Suomen kansalaisten osalta tdmé& johtuu jo
perustuslain 9.3 §:st& ja ulkomaalaisten osalta perustuslain 9.4 8:std, jonka mukaan ulkomaalaista ei
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hant& tdméan vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Ainoa tilanne, jossa esitys voidaan edes teoriassa katsoa
edistdvan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista nykytilaan verrattuna, on se, ett4d henkild on
vangittuna toisessa valtiossa, jossa hanelle on tuomittu kuolemanrangaistus. Ainakin teoriassa
voitaneen katsoa, ettd tallainen valtio voisi olla taipuvaisempi luovuttamaan henkilon Suomeen
rangaistuksen muuntamista varten kuin muuntamaan rangaistusta ensin itse vankeusrangaistukseksi
edellytyksené rangaistuksen siirtdmiselle tdytdntdonpantavaksi Suomessa.

Ylip4énsa voidaan kuitenkin kysya, olisiko sellainen valtio, joka ei nykyisen lain mukaan olisi
suostuvainen muuntamaan kuolemanrangaistusta vapausrangaistukseksi kuitenkin suostuvainen
riittdvaan yhteistyohon ja tietojenvaihtoon Suomen viranomaisten kanssa rangaistuksen saattamiseksi
taytantoonpantavaksi Suomessa. Seuraamuksen maaranneen valtion pyynto tai suostumus olisi myos
edelleen edellytyksend kuolemanrangaistuksen taytantoonpanon siirrolle ja muuntamiselle. Tassékin
voidaan kysya, olisiko sellainen valtio, joka ei suostuisi muuntamaan kuolemanrangaistusta
vapausrangaistukseksi kuitenkin valmis suostumaan tdytantdonpanon siirtoon ja muuntamiseen.
Kokonaisuutena katsoisin siten, ettd muutosehdotukset eivat juurikaan ole omiaan edistdimaan perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista nykytilaan verrattuna, vaan esityksen ainoana tavoitteena voidaan
pitdd rikosvastuun mahdollisesti nykyistd tehokkaampaa ja oikeudenmukaisempaa toteutumista.
Toisaalta, koska kuolemanrangaistuksen —muuntaminen Suomessa taytantGonpantavaksi



vankeusrangaistukseksi edellyttéisi edelleen yhteisty6td Suomen ja tuomiovaltion kanssa seka
jalkimmaisen valtion suostumusta, voidaan kysyéd, missa méérin muutosehdotukset olisivat faktisesti
omiaan edistdmaan rikosvastuun tehokkaampaa toteutumista.

Kuolemanrangaistuksen muuntamiselle edellytettéisiin ehdotetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan, etta
tuomittu on Suomen kansalainen tai ettd h&nell4 on kotipaikka Suomessa. Lisaksi tuomittu tulee
suostua  vapauteen  kohdistuvaksi  seuraamukseksi  muunnetun  kuolemanrangaistuksen
tdytdntoonpanoon  Suomessa.  Vapauteen  kohdistuvaksi  seuraamukseksi  muunnettu
kuolemanrangaistus voitaisiin kuitenkin panna taytantoon Suomessa ilman tuomitun suostumusta, jos
tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten Suomessa karttaa seuraamuksen taytantdénpanoa.
Né&hdékseni namé edellytykset eivat samalla tavalla sovi yhteen kuolemanrangaistuksen
muuntamisen kanssa, kuin vapaudenmenetysta koskevan seuraamuksen taytantdénpanon.! Ensinékin
tuomitun suostumuksen edellyttdminen implikoi, ettd tuomitulla on valinnanvaraa sen suhteen,
suorittaako han rangaistuksensa Suomessa vai tuomiovaltiossa. Téllaista valinnanvaraa tuomitulla ei
kuitenkaan kaytannossid ole, kun kyse on tuomitusta kuolemanrangaistuksesta.? Tuomittu ei
luonnollisesti halua missaan tapauksessa suorittaa rangaistustaan tuomiovaltiossa, eikd hénta
myo6skaan voida perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan johdosta karkottaa, luovuttaa tai palauttaa
tuomiovaltioon.

Yhteistoimintalaki s&&dettiin alun perin sen mahdollistamiseksi, ettd Suomi voisi liittyd
Strasbourgissa vuonna 1983 tehtyyn tuomittujen siirtdmistd koskevaan yleissopimukseen (SopS
13/1987). Tuomitun suostumus tuomitun siirtdmiselle on yksi sopimuksen keskeisia periaatteita (HE
81/1986 vp, s. 4). Tuomittujen siirtamistd koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan
tuomiovaltion on varmistettava, ettd tuomittu antaa suostumuksensa vapaaehtoisesti ja tietoisena sen
oikeudellisista ~ seurauksista. =~ Vapauteen  kohdistuvaksi ~ seuraamukseksi ~ muunnetun
kuolemanrangaistuksen taytantdénpanon osalta on kuitenkin hankalaa katsoa, ettd suostumusta
voitaisiin ikiné pit4a vapaaehtoisena, mikali vaihtoehtona on kuolemanrangaistuksen taytantéonpano
tuomiovaltiossa. Muuntaminen ja taytdntéonpano jouduttaisiin siten kaytdnnossa perustamaan
suostumusedellytystd koskeviin poikkeustilanteisiin.® Kuolemaan tuomitun henkilén osalta on
kuitenkin tdysin luonnollista, ettd han pyrkii pakenemaan ja karttamaan seuraamuksen
taytdntoonpanoa, eikd haneltd voida vaatia muunlaista suhtautumista tuomioon. Kaytéanngssa lain 3
8n 2 momentin mukaiset edellytykset olisivat siten merkityksettomid, mitd tulee
kuolemanrangaistuksen muuntamiseen, koska tuomitun suostumusta ei faktisesti voida edellyttas,
eikd myoskddn sitd, ettd tuomittu ei pyrkisi pakenemaan taikka karttamaan seuraamuksen
taytantoonpanoa. Nahdakseni olisi siten tarkoituksenmukaisempaa séataa vapauteen kohdistuvaksi
seuraamukseksi muunnetun kuolemanrangaistuksen taytantdonpanosta nykyisestd 3 8:sté erillisesséa
pykélassé erillisine edellytyksineen.

3. Oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin liittyvat nakokohdat

Esityksen mukaan vieraassa valtiossa annetun tuomion siirtoa koskevissa asioissa haasteena on
kéytdnndssd muun muassa yhteydenpito vieraan valtion kanssa, tuomion taytantdonpanon siirtoa

T Taytantoonpanon jatkamisen karttamista seka seuraamukseen liittyvaa karkottamismaéraysta koskevat
poikkeustilanteet eivat puolestaan ylipdansa sovi yhteen kuolemanrangaistuksen kanssa.
2Vankeusrangaistuksen siirtamiselld pyritdan puolestaan tuomitun edun mukaiseen ratkaisuun ja
sopeuttamaan tuomittu yhteiskuntaan, jolloin tuomitun omalla tahdolla on keskeinen merkitys asiassa, ks. HE
81/1986 vp, s. 4.

3 Poikkeussaannokset perustuvat tuomittujen siirtdmisesta tehdyn yleissopimuksen lisapoytakirjaan (SopS
42/2001).



varten tarvittavien tietojen saaminen ja ndiden vuoksi erityisesti siirtoprosessien pitké kesto (s. 6).
N&ma haasteet eivat kuitenkaan poistuisi muutosehdotuksien my6té. Yhteydenpito ja tietojenvaihto
olisi edelleen tarpeen myds sen selvittdmiseksi, voidaanko tuomiovaltiossa kéytyé oikeudenkayntié
pitdd oikeudenmukaisena. Taméa vaatimus ei ilmene selkedsti nykyisestd lainsdaddanndsta (vrt. ns.
yleisen oikeusapulain  (4/1994) 12 §), mutta esityksen mukaan oikeudenkéynnin
oikeudenmukaisuutta on k&ytannossé kuitenkin arvioitu ja sita olisi myos jatkossa tarkoitus arvioida
(s. 6, 7 ja 13). Huomioiden, ettd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus on edellytys myos EU-
jasenvaltioiden véliselle yhteisty6lle, taso ei voine ainakaan olla alhaisempi, mit& tulee Suomen ja
kolmansien maiden véliseen yhteistyohon. Ndin ollen Suomen viranomaiset voisivat edelleen joutua
arvioimaan sellaisia oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvid edellytyksig, kuten
itsekriminointisuoja ja oikeus avustajaan. Vaikka yhteistoimintalain 9 b §:n mukaan seuraamuksen
muuntamista koskevassa asiassa ei saa tutkia, onko tuomittu syyllistynyt siihen rikokseen, josta
seuraamus on madratty vieraassa valtiossa, oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin arvioiminen saattaisi
kuitenkin tarkoittaa, ettd tuomioistuin voisi ainakin osittain joutua ottamaan kantaa myds tuomitun
syyllisyyteen ja tapauksen tosiseikkoihin.

Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden arviointi edellytyksend rangaistuksen téytantoonpanon
siirtdamiselle perustuu myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytantdon. EIT on
nimittdin katsonut, ettd rangaistuksen taytantdonpanon siirtoon perustuva vapaudenriisto voidaan
tietyisséd poikkeustapauksissa katsoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastaiseksi
mielivaltaiseksi vapaudenriistoksi, jos rangaistuksen mé&arddmiseen johtanutta oikeudenk&yntié
voidaan pitdd rdikedn epéoikeudenmukaisena (“flagrant denial of justice”). Perustuslakiin
mielivaltaisen vapaudenriiston kielto sisdltyy puolestaan 7.3 §:4dn. Oikeudenkdyntid on pidetty
raikedn epdoikeudenmukaisena muun muassa seuraavissa tilanteissa: henkildé on tuomittu
poissaolevana ilman mahdollisuutta saada myohemmin uutta ratkaisua syytteen perusteluihin;
luonteeltaan summaariset oikeudenk&ynnit, joissa puolustusoikeuksia ei ole lainkaan kunnioitettu;
tahallinen ja jarjestelméllinen Kkieltdytyminen myontdmasta syytetylle oikeusavustajaa sek&
kidutuksella hankittujen todisteiden hyviksyminen.* Monissa valtioissa, joissa kuolemanrangaistus
on edelleen kéytéssd, on puolestaan olemassa merkittdvd riski, ettd oikeudenmukaista
oikeudenkédyntia  koskevaa  oikeutta loukataan.® Tarve varmistua  oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuudesta  korostuisi  siten  kuolemanrangaistuksen muuntamista  koskevissa
menettelyissa.

4. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Koska kuolemanrangaistuksen osalta on kyse Suomen oikeusjarjestelmélle vieraasta seuraamuksesta,
seuraamusta olisi ehdotetun lain 9 8:n 1 momentin mukaan ensin muunnettava Suomen laissa
vastaavasta rikoksesta saddetyksi vankeusrangaistukseksi. Esityksessa ei kuitenkaan lahemmin
késitell& sitd, miten tallaista muuntamista olisi kdytdnndssa suoritettava. Vaatimus “laissa vastaavasta
rikoksesta séédetystd vankeusrangaistusta” ei anna kysymykseen kovin paljon opastusta, koska
kuolemanrangaistus voidaan eri valtioissa tuomita varsin erityyppisista rikoksista. Saannoksen
loppuosa on myds merkitykseton kuolemanrangaistuksen muuntamisen kannalta.® Yksinkertaisin
esimerkki lienee murha, josta ainoa mahdollinen rangaistus Suomen lain mukaan on elinkautinen

4 Ks. Willcox and Hurford v. Yhdistynyt kuningaskunta, p4aatos 8.1.2013 (43759/10 ja 43771/12), kohdat 93-98.

5 Ks. esim. Amnesty International, Death sentences and executions in 2024, s. 13
(https://www.amnesty.org/en/documents/act50/8976/2025/en/).

8 ”Muunnettu seuraamus ei saa olla ankarampi kuin rikoksesta vieraassa valtiossa maaratty seuraamus, vaikka
viimeksi mainittu seuraamus olisi lievempi kuin Suomen laissa rikoksesta sdadetty vahimmaisrangaistus.”



vankeus. Murhasta tuomittu kuolemanrangaistus voitaisiin nédin ollen todenndkdisesti muuntaa
elinkautiseksi vankeudeksi. Arviointi vaikeutuu kuitenkin, jos kyse on esim. seksuaalirikoksesta tai
huumausainerikoksesta tuomitusta kuolemanrangaistuksesta. Rangaistusasteikot ovat talloin
huomattavan laajoja, jolloin arviointi my6s vaikeutuu huomattavasti. Kéytannossa seuraamuksen
muuntaminen vankeusrangaistukseksi vastaavasta rikoksesta sdddetyn rangaistusasteikon sisalla
edellyttdnee myds, ettéd asian tosiseikkoihin ainakin jollain tasolla otetaan kantaa, jolloin saatetaan
my®ds joutua arvioimaan tuomitun syyllisyyttd lain 9 b §:n vastaisesti. Tata asiaa olisi mielesténi voitu
arvioida  perusteellisemmin esityksessa. Tasméllisempien kriteereiden puuttuessa
vankeusrangaistuksen pituus saattaa myds menettelyn kohteena olevan henkilon n&kdkulmasta
muodostua hyvinkin ennakoimattomaksi. Huomioiden, ettd menettely merkitsee perustuslain 7 8:n 1
momentin takaaman henkilokohtaisen vapauden rajoittamista, tasméllisempien kriteereiden
puuttumista voidaan ndhdéakseni myos pitdd ongelmallisena perusoikeuksien rajoittamista koskevan
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5).
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