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Lausunnon I[dhtokohdat

Markkinaoikeus on 12.12.2025 antanut maa- ja metsdtalousministeriolle
lausunnon hallituksen esityksen luonnoksesta (lausunto saatavilla hankesivulta
https:/mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO058:00/2024). Myds oikeusministerio
antoi luonnoksesta kriittisen lausunnon. Hallituksen esitys vastaa edelleen hyvin
pitkélti luonnosversiota, ja aiemmissa lausunnoissa esitetyt seikat vaikuttavat
ohitetun sdadostekstissd hidin tuskin havaittavin muutoksin.

Markkinaoikeus ei katso perustelluksi lausua séddntelyn aineellisesta siséllostd,
kuten sddntelyyn sisdltyvistd epdselvyyksistd ja tulkinnanvaraisuuksista, vaan
vain tuomioistuinmenettelyyn liittyvistd keskeisimmistd ndkokohdista.

Uutta sektorikohtaista rinnakkaista oikeussuojakeinoa ei tulisi sdditdici

Esityksessd ei ole edelleenkddn asianmukaisesti ja vakuuttavasti perusteltu,
miksi elintarvikemarkkinalakiin ehdotetut 4 a § ja 11 b §:n 1 ja 2 momentti seka
oikeudenkdynnisti markkinaoikeudessa annettuun lakiin  ehdotettujen
muutosten mukaisesti markkinaoikeudessa uutena asiaryhména kasiteltavaksi
esitetty uusi sektorikohtainen oikeussuojakeino on tarpeellinen.

Laki  elinkeinonharjoittajien  vélisten = sopimusehtojen  sdintelysta
(sopimusehtolaki) sisdltdd jo yleisen oikeussuojakeinon, jota voidaan soveltaa
myos elintarvikemarkkinoihin. Kyseinen laki suojaa muitakin kuin pienyritté;a.

Myo6s markkinaoikeuden pddtos numero 248/2025 osoittaa, ettd kyseiselld
kohtuuttomien sopimusehtojen yleiselld sédédntelylld on jo voitu puuttua
ehdotettua 4 a §:44 muistuttavaan neuvotteluvoiman vadrinkayttoon.

Vaikka pidettéisiinkin tarpeellisena sddtdd sektorikohtaisesta aineellisesta
sdantelystd 4 a §:44 muistuttavin tavoin, esimerkiksi tdsmentdmalla
elintarvikemarkkinoilla kohtuuttomien sopimusehtojen arviointikriteerejd, ei
11 b §:n 1 ja 2 momentin mukaisen erillisen oikeussuojakeinon sditdmistd voida
pitdd oikeusjérjestelmédn kokonaisuuden kannalta perusteltuna. Télloinkin
riittdvad voisi olla, ettd yleissdéntelyd sovellettaessa otettaisiin tarvittaessa
huomioon elintarvikemarkkinalain aineellinen sdintely kuten 4 a §.

Nain ollen markkinaoikeus ensisijaisesti esittdd, ettd
- elintarvikemarkkinalakiin ehdotetut 11 b § ja 12 §:84 koskevat
muutokset hylatidin ja
- ehdotus oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
muuttamiseksi hylataan.

Télloin 1. lakiehdotuksen 4 a §:n mukaiset velvoitteet jdisivdt osaksi
elintarvikemarkkinasdéntelyd, ja muun ohella elintarvikemarkkinavaltuutettu
voisi puuttua niithin sopimusehtolain 1 §:n nojalla voimassa olevan
elintarvikemarkkinalain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa eli kun
on kyse maataloustuotteiden tai elintarvikkeiden myynnistd tuottajalta tai
elintarviketeollisuudelta tukku- tai vahittdiskaupalle. Jos 7 §:n 2 momentin
soveltamisala ei ole riittdvin laaja, sdédnnosté olisi mahdollista tismentdd. Nain
sopimusehtolain 1 §:n mukaista asiaa arvioitaessa voitaisiin ottaa huomioon
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elintarvikemarkkinoita koskeva aineellinen sddntely ilman, ettd olisi tarvetta
sadtad rinnakkaisesta sektorikohtaisesta oikeussuojakeinosta.

Joka tapauksessa elintarvikemarkkinalakiin ehdotettuja muutoksia tulisi
tasmentdd

Joka tapauksessa 1. lakiehdotuksen 4 a §:83 tulisi tdsmentdd. Pykildn
1 momentin mukaan “Kohtuuttomuutta arvioitaecssa on otettava huomioon
sopimuksen koko siséltd, sopimusta tehtdessd ja sen jdlkeen vallinneet
olosuhteet sekd muut vastaavat seikat”.

Kyseiset arviointikriteerit liittyvdt pikemminkin varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista  annetun lain  (oikeustoimilaki) 36 §:n  kaltaisiin
arviointikriteereihin, joissa arvioidaan yksittdisen sopimuksen kohtuullisuutta
tietyissd olosuhteissa.

Sen sijaan sddnnoksessd olisi perustellumpaa korostaa heikomman suoja-
aseman arviointia, kuten kaikessa voimassa olevassa vastaavassa sddntelyssa.
Tama voitaisiin tehdd esimerkiksi yhdistdimalla ehdotetun 1 momentin virkkeet
seuraavasti: ’Ostaja ei saa kdyttdd neuvotteluvoimaltaan merkittavasti
heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuutonta sopimusehtoa ottaen
huomioon toisena osapuolena olevien tavarantoimittajien heikommasta
asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat”.

Lisdksi hallituksen esityksessd on 4 a §:n osalta yhtdéltd todettu, ettei
riippuvuutta arvioitaessa ole ratkaisevaa osapuolten liikevaihtojen ero (s. 68
kolmas kappale). Toisaalta esityksessd on todettu, etti erot liitkevaihdon
suuruudessa voidaan ottaa huomioon. Toisena esimerkkind mainitaan vain
poikkeaminen hyvistd kauppatavasta (neljds kappale). Lain soveltamisen
kannalta voisi olla hyddyllistd tismentdd sitd, mikd on liitkevaihdon merkitys
riippuvuuden arvioinnissa.

Jos ehdotettu 11 b §:n 1 momentti paddyttdisiin sdilyttdmaan, sitd tulisi
tdismentdd tai selvyyden vuoksi vihintddn perusteluissa nimenomaisesti
korostaa, ettd sopimusehtolain esitditd (HE 39/1993 vp s. 6) vastaavalla tavalla
kielto ei vaikuta voimassa olevien sopimusten sitovuuteen, vaan vain
vastaisuudessa tehtiviin sopimuksin.'

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota myos siithen, ettd vaikka 11 a ja b §:ssd
kdytetddn, samoin kuin ldhinnd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsdddédnnossa,
lainvastaisia menettelyjd kiellettdessd sanaa “uusimasta”, lainsddddanndssd on
jotakuinkin kaikkialla muualla kaytetty sanaa “uudistamasta”. Sitd myos
kéytetdin  kaikessa  markkinaoikeudessa  sovellettavassa  vastaavassa
sddntelyssd. Késitteiden yhdenmukaistamista tulisi vahintddnkin harkita.

! Vastaava kanta on omaksuttu myds oikeuskéytéinnossé (edelld mainitun markkinaoikeuden paitoksen kohta 40).
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Kaupallisten kostotoimien olettama tuomioistuinten menettelyn kannalta

Elintarvikemarkkinalakiin ehdotettu 2 e §:n 2 momentin sddnnds kaupallisten
kostotoimien olettamasta ei edelleenkddn vaikuta vastaavan sitd, miten
tuomioistumissa sovellettavasta olettamasta on tavanomaista saataa.

Kosto-olettamaa ei ehdotetun 2 e¢ §:n 3 momentin mukaisesti sovellettaisi
julkista varoitusta eikéd seuraamusmaksua koskevissa asioissa. Sitd siis voitaisiin
soveltaa ainakin:

a) elintarvikemarkkinavaltuutetun antamissa huomautuksissa ja niitd
koskevassa muutoksenhaussa hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen

b) elintarvikemarkkinavaltuutetun madrddmissi kielloissa ja
hallintoprosessuaalisessa muutoksenhaussa markkinaoikeuteen ja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen

¢) kun elintarvikemarkkinavaltuutettu tuomitsee sen itsensd asettaman kiellon
tehosteeksi  asettaman  uhkasakon  maksettavaksi ja  oletettavasti
hallintoprosessuaalisessa muutoksenhaussa tdhén

d) markkinaoikeuden maardamissé kielloissa ja ndiden tehosteeksi asetettujen
uhkasakkojen tuomitsemisessa maksettavaksi, joita kasitellddn
markkinaoikeudellisina asioina eli muun ohella soveltuvin osin riita-asioita
vastaavalla tavalla, sekd ndiden muutoksenhaussa korkeimpaan oikeuteen

e) kérdjaoikeuksissa ainakin sopimus- tai velvoiteoikeudellisissa riita-asioissa
ja néitd koskevassa muutoksenhaussa hovioikeuksiin ja korkeimpaan oikeuteen.

Kosto-olettama voi siten tulla sovellettavaksi hyvin monissa tuomioistuimissa
ja erilaisissa prosessilajeissa. Siksi siitd tulisi sddtdd tavalla, jossa on otettu
huomioon tuomioistuinmenettelyiden erityispiirteet.

Hallituksen esityksen mukaan sdinnostd on lausuntopalautteen johdosta
muokattu ldhemmaéksi sitd, mitd yhdenvertaisuuslaissa sdddetadn.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:ssd sdddetddn, ettd vireillepanijan on syrjintdé tai
vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
késiteltdessd esitettdva selvitystd seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa
kasiteltdessd esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinndn tai
vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Mitd tdssd pykéldssd sdddetddn, ei
sovelleta rikosasian késittelyssa.

Ehdotettu 2 e §:n 2 momentti vastaa yhdenvertaisuuslain 28 §:n toista virketta.
Ensimmadista virkettd vastaava sddnnos kuitenkin edelleen puuttuu esityksesta.
Vastaavia seikkoja on ainoastaan késitelty pykéldn perusteluissa (s. 65).

Ainakin kun asiaa késitellddan markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisena
asiana eli riita-asioiden menettelysdéntdja soveltuvin osin soveltaen, kosto-
olettaman olemassaoloon vetoavan tahon eli lahinna
elintarvikemarkkinavaltuutetun tulee ensiksi esittdd riittdvé selvitys siitd, ettd
olettamaa voidaan soveltaa. Vastaavasti esimerkiksi yhdenvertaisuuslain



5(8)

mukaisessa asiassa syrjinnidn kohteeksi joutuneen tulee esittdd todennikdisid
syité sen tueksi, ettd kyse on ollut syrjinndsti. Tuomioistuin ei voi ilman téllaista
selvitystd vain ryhtyd soveltamaan olettamaa. Vasta tdmén jilkeen vastapuolen
taytyy esittdd selvitystd kumotakseen ndin syntyneen olettaman. Hallituksen
esityksessékin on todettu vastaavaa ainakin riita-asioiden osalta (s. 66).

Myds hallintoprosessuaalisissa menettelyissi vastaavasti
elintarvikemarkkinavaltuutetun ~ on  valituksenalaisessa  péétoksessaan
perusteltava ja esitettava riittdva selvitys olettaman olemassaolosta, jotta tdma
olettama voidaan ottaa tuomioistuimen arvioinnin kohteeksi.

Pykalan puutteellisuus johtunee siité, ettd sdannds on tarkoitettu sovellettavaksi
sekd elintarvikemarkkinavaltuutetun omassa piaitoksenteossa (joko jonkun
tahon vireille panemana tai omasta aloitteesta ratkaistavana) ettd
tuomioistuinten késittelyissd, ja 2 e §:n 2 momentissa on pidetty vaikeana
ilmaista asiaa siten, ettd se kattaisi kaikki soveltamistavat.

Ehdotettuun 2 e §:n 2 momenttiin tulisi siten lisdtd esimerkiksi
yhdenvertaisuuslain 28 §:n ensimmaista virkettd asiallisesti vastaava virke, josta
kivisi ilmi olettaman olemassaoloon vetoavan tahon velvollisuus esittda
riittdvat seikat ja selvitykset olettaman syntymiseksi.

Kosto-olettaman kumoamisen osalta laissa on esimerkkind mainittu vain
sellaiset toimenpiteet, jotka koskevat laajempaa joukkoa. Esitimme
harkittavaksi, ettd  esimerkkeind  mainittaisiin =~ my0s  toimittajan
sopimusrikkomukset, joiden perusteella olettama voitaisiin kumota.

Elintarvikemarkkinalain tuomioistuinkdsittelyn systematiikka

Markkinaoikeus pitdd perusteltuna kiinnittdd téssid yhteydessd vield huomiota
useisiin elintarvikemarkkinalain tuomioistuinkésittelyd koskeviin ristiriitoithin
ja epaselvyyksiin, jotka koskevat jo nykyistd sddntelyd, mutta joiden ongelmat
eivit ainakaan vihene ehdotettujen muutosten myota.

Elintarvikemarkkinalain jo voimassa oleva séddntely sisdltdd useita
poikkeuksellisia piirteitd. Tamé korostuu etenkin HE 199/2020 vp sisdltyneessd
muutoksessa, jossa sidddettiin elintarvikemarkkinavaltuutetun méadrddmasta
kiellosta, ja myds muutoksenhaku niistd ja julkisista varoituksista siirrettiin
hallinto-oikeuksista markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus esitti jo tuolloin HE-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa kriittisid huomioita jarjestelystd
(https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO016:00/2019,  lausunto  4.6.2020).
Jatkovalmistelussa ndihin ndkodkohtiin ei kiinnitetty sanottavasti huomiota ja
sddntely muodostui aiempiin sdéntelyratkaisuihin nidhden poikkeukselliseksi
seuraavalla tavalla:

1. Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettamaa kieltoa tai julkista varoitusta
koskevasta paédtoksestd haetaan muutosta markkinaoikeudelta, mutta sen muista
paatoksistdi  (kuten huomautuksesta) alueellisilta  hallinto-oikeuksilta.
Markkinaoikeus voi my0s mairitd elintarvikemarkkinavaltuutetun esityksesti
seuraamusmaksun.
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2. Kyseisid asioita késitellddn hallintoprosessuaalisessa jérjestyksessd ja
tuomioistuimen ratkaisuihin haetaan muutosta joko valitusluvalla tai ilman
valituslupaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

3. Kun elintarvikemarkkinavaltuutettu mairaa sen kiellon tehosteeksi asetetun
uhkasakon maksettavaksi, valitus tédstd ohjautunee markkinaoikeuteen ja
hallintoprosessuaalisessa jérjestyksessa késiteltavaksi. Talloin
jatkomuutoksenhaku  korkeimpaan  hallinto-oikeuteen ei  edellyttéisi
valituslupaa, koska valitusluvanvaraisuudesta ei ole sdddetty nimenomaisesti
(ks. julkaistu muu péaatés KHO 8.11.2022/H3203, kohta 19).

4. Sen sijaan elintarvikemarkkinavaltuutetun tai muun tahon hakema
markkinaoikeuden méédrdadma kielto (kuten myos hakemus markkinaoikeuden
midradmain tillaisen kiellon tehosteeksi asetetun uhkasakon tuomitsemisesta
maksettavaksi)  késitellddn  markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisten
asioiden  késittelyjarjestyksessd ~ ja  soveltuvin  osin  riita-asioiden
menettelysddnnoksid soveltaen, ja nidihin pddtoksiin  haetaan muutosta
valitusluvalla korkeimmalta oikeudelta.

5. Hakemus voi tulla markkinaoikeudessa vireille monella tapaa.
Sopimusehtolain mukainen asia voi tulla yleissdéntelyn nojalla vireille
elinkeinonharjoittajan etujen valvomiseksi toimivan rekisterdidyn yhdistyksen
hakemuksesta ja sen elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon hakemuksesta,
johon sopimus kohdistuu. Elintarvikemarkkinalain 7 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa myo0s elintarvikemarkkinavaltuutettu voi panna
vireille tdllaisen asian. Talld hallituksen esitykselldi on vield ehdotettu
lisattavaksi 4 a §:44n perustuva sektorikohtainen sopimusehtolakia mukaileva
oikeussuojakeino, jonka vireillepanon edellytys poikkeaa hiukan edelld
mainitusta, koska 7 §:n 2 momentissa sdddettyd soveltamisalaa ainakin
periaatteessa rajoittavaa kahta kohtaa ei sovellettaisi ndihin hakemuksiin.
Toiseksi yksittdiseen elinkeinonharjoittajaan kohdistuva hyvén liiketavan
vastaista tai muutoin sopimatonta menettelyé elinkeinotoiminnassa koskeva asia
voi tulla vireille kyseisten elinkeinonharjoittajien tai etuja valvovan yhdistyksen
lisdksi erityissdantelyn nojalla 7 §mn 2 momentin tilanteissa my0s
elintarvikemarkkinavaltuutetun hakemuksesta. Markkinaoikeudessa ei ole
muita asiaryhmid, jossa elinkeinonharjoittajien vilistd sopimatonta menettelyd
koskevaa asiaa ajaisi viranomainen omissa nimissdan, mutta kiytanndssé toisen
elinkeinonharjoittajan puolesta. Viranomainen ottaa riskin oikeudenkidynnin
menestymisestd, koska ndissd asioissa hdvidjd velvoitetaan korvaamaan
vastapuolen oikeudenkédyntikulut oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sddnnoksid
soveltaen. Tamé siten my0s kannustaa elinkeinonharjoittajia sithen, ettd niiden
asiaa ajaisi elintarvikemarkkinavaltuutettu eivitka ne itse. Vastaavaa sddntelya
siséltyy oikeusjérjestykseen ldhinnd kuluttajien yhteisten etujen valvomiseksi.

6. Markkinaoikeuden méadraamaa kieltoa haettaessa hakijan tiytyy perustaa
vaatimuksensa muun ohella sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
annetun lain 1 §:44n eikd suoraan -elintarvikemarkkinalain aineellisiin
sddannoksiin, toisin kuin elintarvikemarkkinavaltuutetun méédriaamissa kielloissa.
Tamad ei kuitenkaan juuri vaikuttane kieltojen kédyttoalaan, koska
elintarvikemarkkinalain aineellisten sdédnndsten vastaista ja siis lainvastaista
menettelyd joka tapauksessa pidettdineen sopimattomasta menettelystd
elinkeinotoiminnassa annetun lain 1 §:n vastaisena menettelyna.
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7. Néin ollen tdsmélleen samat oikeuskysymykset elintarvikemarkkinalain
aineellisten sddnndsten noudattamisesta voivat tulla ainakin alueellisten
hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja
korkeimman oikeuden kasiteltaviksi.

8. Eri prosessilajien menettelyt eroavat merkittdvisti toisistaan. Kohtien 1-3
mukaisia hallintoprosessuaalisia ja kohtien 4—6 mukaisia markkinaoikeudellisia
asioita kasitellddn hyvin eri tavalla ja muutoksenhaku ohjautuu eri ylimpédén
tuomioistuimeen. Tilannetta ei voi pitdé tyydyttavana.

9. Alueellisissa hallinto-oikeuksissa késitellddn hyvin monissa asiaryhmissa
valituksia viranomaisten antamista maarayksista tai kielloista. Sen sijaan muissa
markkinaoikeuden asiaryhmissd (esimerkiksi kuluttajansuojaan, arpajaisiin ja
rahapeleihin seka tupakan ja alkoholin markkinointiin liittyen) kieltoséédntely on
toteutettu niin, ettd viranomaisen madraamaan kieltoon ei saa hakea muutosta
valittamalla. Sen sijaan vaihtelevin tavoin joko kyseinen viranomainen tai
kiellon kohteena oleva voi saattaa hakemuksella asian markkinaoikeuden
kasiteltdvéiksi, jossa menettelyssd viranomaisen péddtds voidaan kumota tai
kieltoa voidaan tdsmentdd. Talloin asiaa késitellddn markkinaoikeudellisena
asiana soveltuvin osin myds riita-asioiden kasittelysdénnoksid soveltaen, ei
hallintoprosessuaalisena valitusasiana. Muutoksenhaku néistd ratkaisusta
ohjautuu korkeimpaan oikeuteen, ei koskaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.?

Elintarvikemarkkinalain sddntelyn moninaisuus (velvollisuus pyrkid ensin
saamaan lainvastainen menettely loppumaan neuvotteluin, huomautus, julkinen
varoitus, monenlaiset erilaiset ja eri tahojen méédraamat kiellot ja lopulta
elinkeinonharjoittajalle marattivd seuraamusmaksu) on suurelta osin seurausta
kansallisista sddntelyratkaisuista, jotka ovat vain osittain EU-oikeuden
velvoittamia. Monista edelld mainitusta ratkaisuista herdd kysymys, mikd on
niiden todellinen merkitys ilmeisesti verrattain harvoin sovelletussa
elintarvikemarkkinoiden valvonnassa ja onko sddntely tarpeeseen ndhden
ylimitoitettua.® Useissa muissa asiaryhmissi on markkinoiden toimivuuteen ja
markkinatoimijoiden asianmukaiseen menettelyyn kohdistuvassa valvonnassa
parjatty vain kielloilla tai kehotuksilla, eikd viranomaisen pehmedmpien
ohjauskeinojen ratkaisuja ole vélttdmattd sdaddetty muutoksenhakukelpoisiksi.
On vaikea vilttdd kysymastd, onko tdssd luotu viidakko vailla ulospéésytieta.
My0s elintarvikemarkkinavaltuutettu on tdmédn hankkeen valmistelussa
esittinyt, ettd kaikki valvontaa ja toimeenpanoa koskevat sddnnokset
uudistettaisiin ~ seuraavan lainvalmistelun yhteydessd (lausunto HE-
luonnoksesta 12.12.2025). Tastdkin syystd nyt ei vaikuta aiheelliselta sditia
mitddn sellaisia uusia valvontakeinoja, joille ei ole tunnistettavissa todellista
tarvetta.

2 Sadntelyratkaisujen taustalla lienee myos historiallisia syitd, jotka juontavat juurensa markkinatuomioistuimen (1978-2002)
aikaan, jolloin markkinatuomioistuimessa kisiteltiin vain pitkélti riita-asioiden tapaan kisiteltdvid markkinaoikeudellisia
asioita. Markkinatuomioistuin ja hallintoprosessuaalisia asioita késitteleva kilpailuneuvosto yhdistettiin markkinaoikeudeksi
1.3.2002. Yhdistamisen jalkeenkdan markkinaoikeuden késiteltdviksi ei ole sdddetty juuri lainkaan asioita, joissa
markkinaoikeuteen valitettaisiin hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessd viranomaisen maarddmasté kiellosta.

3 Hallituksen esitys ei sisélld tietoa erilaisten jo olemassa olevien valvontakeinojen kéytosti. Elintarvikemarkkinavaltuutetun
verkkosivuilta ja toimintakertomuksista kuitenkin kdy ilmi, ettd valvonta-asioita ja/tai p4étoksid on ollut toiminnan reilun
seitsemén vuoden aikana ilmeisesti noin viisi kappaletta. Toiminnan aikana ei liene annettu yhtidkain velvoittavaa tai

langettavaa ratkaisua.
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