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Liikenneviestintaministerion vastine

Asiantuntijalausuntoja yhteensa 42 kpl

Lausunnoissa esitettiin huomioita taksamittarista, taksikilvista, koulutuksesta ja
kokeista, saatavuudesta seka yleisemmin esityksen vaikutuksista

Ministerion vastineessa on kayty yksityiskohtaisesti lapi ministerion kanta
ehdotettuihin muutoksiin ja lausunnoissa esiin tuotuihin huomioihin

Tassa esityksessa on nostettu esille muutamia lausunnoissa esitettyja huomioita tai
muutosehdotuksia ja ministerion kanta naihin
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Litkenne- ja viestintaministerion
vastine

Saadosmuutosehdotukset
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Liikennepalvelulain 262 a § 1 momentti: ajoneuvon
vaara rekisterointi (1. lakiehdotus)

« Oikeusministerio toi lausunnossaan esille, etta nykymuodossaan seuraamusta ei
voida maarata oikeushenkilomuotoiselle luvanhaltijalle, silla kyseessa on
rikosoikeudellinen seuraamus, jonka voi asettaa vain luonnolliselle henkilolle.

« Ministerion kanta: Liikennepalvelulain 262 a § 1 momenttia tulee muuttaa
seuraavaan muotoon, jotta seuraamuksen voi kohdistaa oikeushenkilon sijasta
siihen luonnolliseen henkiloon, jonka velvollisuuksiin kyseinen rekisterointi kuuluu.

« Joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta jattaa rekisteroimatta 17 §:n 1
tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ammattimaisessa liikenteessa kaytettavan
moottorikayttoisen ajoneuvon 216 §:ssa tarkoitettuun liikenneasioiden rekisteriin,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta,
liikenteessa kaytettavan ajoneuvon vaarasta rekisterdinnista sakkoon.
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Litkenne- ja viestintaministerion
vastine

Muut huomiot




Taksamittarisaantely

» Useissa lausunnoissa kritisoitiin taksamittarisaantelya ja sen ulottamista koskemaan
kaikkia taksiliikenteen harjoittajia. Lausunnoissa tuotiin myos esille
taksamittarisaantelyn aiheuttamia mahdollisia negatiivisia vaikutuksia saatavuuteen,
yritysten kustannuksiin seka perusoikeuksien rajoituksiin. Myos taksamittarin
tarvetta kuluttajan suojaamiseksi tai hinnoitteluepaselvyyksissa kyseenalaistettiin.

« Ministerion kanta: Ministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa on tunnistettu, etta
esitetty saantely voi johtaa myos lausunnoissakin esiin tuotuihin vaikutuksiin, ja naita
on kasitelty perusteellisesti jo esityksessa ja valmistelun aikana. Lisaksi ministerio
tuo esille, etta laajemmat muutokset esitykseen, mm. taksipalveluiden ja saantojen
eriyttaminen, ovat laajoja kokonaisuuksia, jotka vaatisivat pitkallisen valmistelun ja
etenkin vaikutusarvioinnit. Vastineessa on myos tuotu esille, etta taksamittarin
tarkoitus ja tavoite on verovalvonnallinen, ja hinnoittelua ja kuluttajan suojelemiseksi
on esitetty muita keinoja (mm. uudet liikennevirnemaksut 268 a §):
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Poikkeussaantely yritys- ja edustusajoihin — 101 §
3 mom (ajoneuvolaki, 3. lakiehdotus)

» Useissa lausunnoissa esitettiin myos poistettavaksi esityksesta ajoneuvolain 101 § 3
momentin mukainen poikkeus taksikilpien kayttamisesta yritys- ja edustusajoissa.

* Ministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomio ei aiheuta muutosta
lakiehdotukseen. Ministerio tunnistaa, etta poikkeussaantely voi johtaa myos vaarinkaytoksiin,
mutta ministerion nakemyksen mukaan riski ei ole kovinkaan suuri. Poikkeus on sama, mika
on asetettu my0Os taksivalaisimen kaytolle tielikennelain 155 § 2 momentissa.

« Taksikilpia ei saa pois siten kuin taksivalaisinta, joten vain sellaiset luvanhaltijat, jotka
tarjoavat ainoastaan erillisia yritys- ja edustusajoja, voivat poiketa kilpivaatimuksesta. Talloin
kyseisella ajoneuvolla ei voi ajaa mitaan muita ajoja kuin yritys- tai edustusajoja, joissa
taksikilven kayttovelvollisuudesta poikkeamisesta on sovittu etukateen sopimuksella. Jatkossa
myos kuluttajat, viranomaiset ja muut luvanhaltijat tietavat, etta takseissa tulee olla varilliset
kilvet, minka voi arvioida vahentavan taksikilvettoman ajoneuvon vaarinkayttoa ja siita
saatavia hyotyja. Poikkeus ei koske rekisterdintivaatimuksia 17 § 1 ja 2 momentin mukaisesti.
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Poikkeussaantely vara-autoihin — 17 § 4 mom
(lilkkennepalvelulaki, 1.lakiehdotus)

Useissa lausunnoissa esitettiin poistettavaksi esityksesta liikennepalvelulain 17 § 4 momentin
mukainen vara-auton poikkeus rekisterointivaatimuksista ja taksikilvista.

* Ministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan huomiot eivat aiheuta muutosta
lakiehdotukseen. Ministerio tunnistaa, etta poikkeussaantely voi johtaa myos vaarinkaytoksiin,
mutta ministerion nakemyksen mukaan riski ei ole kovinkaan suuri. Vara-ajoneuvon tulee
kuitenkin olla luvanvaraiseksi merkitty 17 § 1 momentin mukaisesti, seka siina on oltava
taksamittari, jolloin mahdollisuus kayttaa "mita tahansa ajoneuvoa” on melko pieni. Jatkossa
myo0s kuluttajat, viranomaiset ja muut luvanhaltijat tietavat, etta takseissa tulee olla varilliset
kilvet, minka voi arvioida vahentavan taksikilvettoman ajoneuvon vaarinkayttoa ja siita
saatavia hyotyja.

« Nakovammaisten liitto ry seka Vammaisfoorumi esittivat, etta lyhytaikaisen ja tilapaisen
kayton maarittely (30 vrk) siirretaan pykalatasolle.

* Ministerion kanta: Ministerion toteaa, etta mikali valiokunta nakee tarpeelliseksi nostaa
perusteluissa olevan 30 vuorokauden maaritelman pykalan tasolle 17 § 4 momenttiin, ei
ministerio vastusta muutosehdotusta.
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Liikennepalvelulain valiaikainen muuttaminen: 26 b §
taydennyskoulutuksesta annettava todistus (2. lakiehdotus)

« Suomen Taksikoulutus Oy toi esitti, etta 26 b §:n taydennyskoulutuksesta ei tarvitsisi antaa
todistusta. Lisaksi esitettiin, etta myos 26 a §:n erityisryhmien kuljettajakoulutuksesta
poistettaisiin maininta todistuksen antamisesta.

» Ministerion kanta: Ministerion nakemyksen mukaan 26 b §:n taydennyskoulutuksesta ei ole
valttamatonta antaa todistusta, silla virasto saa tiedon koulutuksen suorituksesta myos
likenneasioiden rekisterista, jonne koulutusorganisaation tulee 36 b §:n mukaisesti merkita
tieto. Mitaan estetta todistuksen myontamisen edellyttamiseksi ei ole, mista syysta ministerio
ei nae valttamattomaksi poistaa todistusmainintaa pykalasta, mutta ei myoskaan vastusta, jos
valiokunta katsoo taman tarpeelliseksi muutokseksi. Muutos voidaan toteuttaa poistamalla 3.
lakiehdotuksen 26 b §:n 2 momentista seuraava kohta: Koulutusorganisaatio myéntéaéa
koulutuksen suorittaneelle henkilblle koulutustodistuksen.

 Erityisryhmien koulutusta koskeva 26 a §:aa ei esiteta muutettavan tassa esityksessa, eika
ministerio nae tarvetta poistaa tasta mainintaa todistuksen antamisesta.
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EU-oikeuden huomioiminen

« Bolt tuo esille lausunnossaan, etta ehdotus sisaltaa merkittavan riskin EU:n sijoittautumisvapauden
loukkauksesta ja etta EU-oikeuden vastaisuus voi johtaa Suomen valtion vahingonkorvausvelvollisuuteen.
Asia nostettiin esille myos talousvaliokunnan lausunnossa.

* Ministerion kanta: Ministerion tulkinnan mukaan ehdotettu saantely ei ole Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden vastaista. Vaatimus
taksamittareista ja taksikilvista soveltuvat erotuksetta kotimaisiin ja muista jasenvaltioista oleviin
palveluihin, ja niiden edellyttamista voidaan perustella hyvaksyttavasti yleiseen etuun liittyviin syihin
vetoamalla (verovalvonta, kuluttajansuoja). Taksamittareita ja taksikilpia on myos monissa muissa EU-
maissa kaytossa. Lisaksi esityksesta on tehty EU-ilmoitus teknisia maarayksia ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta annetun
direktiivin (EU2015/1535) mukaisesti. Etenkin taksamittarit ja taksikilpia koskevat ehdotukset ovat
sellaisia uusia vaatimuksia, jotka tuli direktiivin mukaisesti iimoittaa. Komissiolla ja muilla jasenvaltiolla on
ollut mahdollisuus esittaa luonnokseen huomautuksia tai yksityiskohtaisia lausuntoja odotusaikana, jos ne
ovat katsonet, etta ehdotuksella voidaan luoda kaupan esteita. Komissio tai jasenvaltiot eivat lausuneet
tai esittaneet huomioitaan.
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Kiitos
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