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OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO
Demokratia- ja julkisoikeusosasto
Julkisoikeusyksikko
Neuvotteleva virkamies Kari Himaldinen 20.4.2026

Eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkadynnista
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta
(HE 36/2026 vp)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikko-
asiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia (1121/2018) seka oikeuden-
kdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia (100/2013).

Esitysluonnoksen tavoitteena on edistaa elintarvikemarkkinan toimivuutta parantamalla hei-
komman osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla seka erityisesti maataloustuotteita ja elintar-
vikkeita myyvan tavarantoimittajan asemaa sopimuskumppanina. Elintarvikemarkkinalakiin li-
sattdisiin ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto. Lakiin lisdttaisiin myos sddnnokset, joilla
vahvistetaan alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden liiketoimintaa koskevien tietojen suojaa ja
suojaa sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeettomilta kustannuksia aiheuttavilta tie-
tovaateilta seka suojaa kaupallisilta kostotoimilta. Elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin sdannos
velvollisuudesta neuvotella heikomman osapuolen pyynnosta sopimuksen sisallosta uudelleen
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Elintarvikemarkkinalakiin lisattaisiin myos sdannds,
jonka avulla elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan puuttua nykyista pa-
remmin neuvotteluvoiman vaarinkayttoon.

Oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annettua lakia muutettaisiin siten, etta elintarvike-
markkinavaltuutettu voisi hakea markkinaoikeudelta ostajalle maarattavaa kieltoa jatkaa neu-
votteluvoimaltaan heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuuttoman sopimusehdon tai
sopimuskaytannon kayttamista.

Oikeusministerio on antanut esitysluonnoksesta lausuntokierroksella lausunnon 9.11.2025
(VN/32853/2024-0M-32).

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.
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Oikeusministerio viittaa aiemmin lausuntokierroksella antamaansa lausuntoon, jossa on kiinni-
tetty huomiota muun ohella siihen, ettei esityksessa ole useiden ehdotusten osalta riittavasti
perusteltu, miksi voimassa oleva lainsddadanto ei riita ratkaisemaan havaittuja ongelmia tai
puutteita. Esitysta on jatkovalmistelussa taydennetty jonkin verran, ja sddnndksiin on tehty
eraitd muutoksia. Oikeusministerio kasittelee tdssa lausunnossa merkittavimpid voimassa ole-
van lainsdadannon periaatteista poikkeavia sddnndsehdotuksia, joita maa- ja metsatalousvalio-
kunnan olisi aiheellista viela tarkastella.

Kosto-olettama (2 e §)

Oikeusministerio arvosteli aiemmassa lausunnossaan elintarvikemarkkinalain 2 e §:n 2 ja 3 mo-
menttiin ehdotettua kosto-olettamaa koskevaa saannosta. Oikeusministerio ei edelleenkaan
pida kaupallisiin kostotoimiin liittyvad kosto-olettamaa (2 e §) perusteltuna ja esittaé siitd luo-
pumista.

Jatkovalmistelussa ehdotuksen sanamuotoa on muutettu jonkin verran, ja kosto-olettaman so-
veltamisalan ulkopuolelle on ehdotetussa 3 momentissa rajattu aiemmin rajatun seuraamus-
maksun lisdksi myos julkinen varoitus. Oikeusministerio pitda rajausta perusteltuna, koska elin-
tarvikemarkkinalain sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa HE 121/2018 (s. 61) on
todettu muun ohella, etta varoitus voidaan katsoa rangaistuksen luonteiseksi seuraukseksi. Hal-
linnolliset sanktiot eivat saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun
syyttdmyysolettaman vastaisiksi eivatka ne voi perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaak-
kaan taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 12/2019 vp s. 8 ja siind mainitut aikai-
semmat lausunnot).

Kosto-olettamaa sovellettaisiin viranomaisessa ja tuomioistuimessa, jolloin se voi tulla sovellet-
tavaksi ainakin elintarvikemarkkinavaltuutetun viranomaismenettelyssa, hallintoprosessissa
markkinaoikeudessa seka siviiliprosessissa karajaoikeudessa.

Vaikka kosto-olettamaa koskevaa saanndsta onkin rajattu, oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan lakiin ei tulisi ottaa 2 e §:n 2 momentin kaltaista olettamasdaanndsta, vaan kysymys tulisi
jattaa oikeuskaytanndssa ratkaistavaksi. Ndin toimitaan vakiintuneesti muillakin aloilla. Tallai-
selle saantelyratkaisulle tulisi esittaa erityisen painavat perusteet, erityisesti kun otetaan huo-
mioon, ettd kyse on kahden yrityksen valisesta asiasta, eika esimerkiksi yrityksen ja kuluttajan
valisestd asiasta. Esityksessa ei esiteta riittavan vakuuttavaa selvitysta siita, etta tallaisen saan-
ndksen puuttuminen olisi kaytanndssa aiheuttanut ongelmia tai etta nykyisia keinoja olisi jo
kaytetty, mutta ne olisivat osoittautuneet riittamattomiksi.

Vaikka esityksen terminologiaa on muutettu siten, ettd kdannetyn todistustaakan sijaan kayte-
tadn termia "olettama”, sdantelyn luonne jaa edelleen epéaselvaksi, eikad pelkka terminologinen
muutos poista esitykseen liittyvia oikeudellisia ongelmia tai sdadntelyratkaisua koskevia huolia.

Laissa tulisi yksiloida tarkemmin, mitka seikat synnyttavat olettaman. Olettaman syntymiskyn-
nys jaa edelleen matalaksi. Epdselvaksi jaa yha myos olettaman kumoamiseen liittyva naytto-
kynnys. Uudessa versiossa ostajan edellytetaan esittavan sellaista selvitystd, jonka perusteella
voidaan katsoa osoitetuksi, etta toimenpiteet ovat olleet liiketoiminnallisesti perusteltuja. Tar-
koituksena on ilmeisesti soveltaa normaalindyttokynnysta, koska aiemmassa versiossa esiinty-
nytta sanaa "todennakoinen” ei enaa kayteta. Voidaan siten kysya, onko ostajalle asetettu nayt-
tovaatimus oikeasuhtainen siihen nahden, etta olettama voi syntya jo varsin vahaiselld naytolla.
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On selvaa, ettd ehdotetun kaltainen olettamasdannos heikentaisi ostajan oikeudellista asemaa
ja oikeusturvaa merkittavasti nykytilaan verrattuna, ja ostaja saattaisi pahimmillaan joutua seu-
raamusten kohteeksi myos tilanteissa, joissa konkreettista ndyttda lainvastaisesta menettelysta
ei ole. Vaikka tarkoituksena on suojata heikommassa asemassa olevia tavarantoimittajia ja hel-
pottaa viranomaisen tyota, saantelyyn liittyy merkittava riski siita, ettd se johtaa huomattavaan
hallinnolliseen taakkaan ja selvitysrasitteeseen, koska resursseja, dokumentaatiota ja juridista
osaamista vaadittaisiin kdytanndssa ldhes aina jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Vaikutusarvioinnissa ei edelleenkaan tarkastella riittdvan tasmallisesti ostajalle syntyvaa selvi-
tysrasitetta, dokumentointipainetta, prosessiriskia eika sitd, miten saantely vaikuttaa liiketoi-
minnalliseen paatoksentekoon jo ennen varsinaista seuraamusmenettelya. Talta osin mahdolli-
sia negatiivisia vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti. Riskinad on, etta ostaja joutuu jo var-
haisessa vaiheessa laajaan selvitystyohon tilanteessa, jossa sen toimet ovat olleet liiketoimin-
nallisesti perusteltuja. Sdanndksen vaarinkayton riski voi johtaa siihen, ettd sdantely kdaantyy
tarkoitustaan vastaan, jos ostajat alkavat varmuuden vuoksi valtella pienempia toimijoita.

Esityksessa viitataan vastaavanlaista olettamasaantelya olevan yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) ja laissa miesten ja naisten vilisesta tasa-arvosta (609/1986). Kyse on kuitenkin
Euroopan unionin oikeuteen perustuvasta sdantelystd, jota tulee arvioida EU-taustaa ja muun
ohella EU-oikeuden etusijaperiaatetta vasten. Nyt ehdotettuun vertautuvaa puhtaasti kansalli-
sista lahtokohdista olettamasaantelya ei kdytannossa ole, tai ainakin se olisi hyvin poikkeuksel-
lista.

On aihetta painottaa, ettd yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain olettamasaantelylla pyritdan
varmistamaan se, etta niin perustuslaissa kuin Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeusso-
pimuksissa turvattu yhdenvertaisuus toteutuu myos kdytanndssa. Voimassa olevan sdantelyn
taustalla oleva yhteiskunnallinen tarve on siten olennaisesti painavampi kuin se, minka edista-
miseksi vastaavaa nyt ehdotetaan. Joka tapauksessa ehdotuksen perustuslainmukaisuutta tulisi
arvioida tarkemmin. Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain vastaavat sdannokset liittyvat syrjin-
nan toteamiseen ja uhrille tuomittavaan hyvitykseen. Nyt sen sijaan kysymys olisi huomautuk-
sen ja mahdollisesti uhkasakolla vahvistetun kiellon asettamisesta.

Vaikka kosto-olettaman ulkopuolelle on rajattu hallinnolliset sanktiot ja sen luonteiset hallin-
nolliset seuraamukset, tulee nyt ehdotetun kosto-olettaman oikeasuhtaisuutta, tasmallisyytta
ja soveltamisalan rajoja arvioida huolellisesti erityisesti sen vuoksi, etta kyse on puhtaasti kan-
sallisista tarpeista johtuvasta ratkaisusta, joka olisi suomalaisessa oikeusjarjestelmassa poik-
keuksellinen.

Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut vastaavanlaista ehdotusta, ja esitys on myos
perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Koska esityksen ulkopuolelle on rajattu hallinnolliset sanktiot, sdantely ei vaikuttaisi ainakaan
ehdottomasti muodostuvan perustuslain 21 §:n ja esimerkiksi syyttémyysolettaman vastaiseksi
edellakin selostetulla tavalla. Sdanndksen perusteella kuitenkin voitaisiin maarata ostajaa kos-
keva kielto, jonka noudattamisen tehosteeksi olisi mahdollista maarata uhkasakko. Uhkasakko-
menettelyd, johon kuuluvat uhkasakon asettaminen ja velvoitteen jaatya noudattamatta uhka-
sakon tuomitseminen maksettavaksi, ei ole tarkoitettu rangaistuksenluonteisiksi seuraamuk-
siksi, vaan menettelyn tavoitteena on varmistaa paavelvoitteen noudattaminen ja siten lainmu-
kaisen oikeustilan aikaansaaminen (KHO:2016:96).
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Ehdotus on merkityksellinen myds perustuslain 15 §:ssad sddadetyn omaisuudensuojan ja 18 §:ssa
turvatun elinkeinovapauden nakékulmasta. Sopimusvapautta ei ole nimenomaisesti turvattu
perustuslaissa. Sopimusoikeuden sdantely kuuluu Iahtékohtaisesti tavallisen lainsdddannon
alaan (PeVL 26/2008 vp, PeVL 3/1982 vp). Sopimusvapaus saa kuitenkin suojaa omaisuuden-
suojan kautta (PeVL15/2004 vp, PeVL 33/1998 vp). Omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan
perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia eli sdantelyn tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista
seka vaatimukset rajoituksille hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia (PeVL 31/2025 vp, PeVL 28/2012
vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp ja PeVL 21/1996 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt lainsaatdjan liikkkumavaraa omaisuudensuojan ndakdkulmasta
lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat varallisuusmassaltaan huomattavia oi-
keushenkil6ita, kuin jos sadntelylla on hyvin valittomia vaikutuksia oikeushenkilon taustalla ole-
vien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 10/2007 vp, PeVL 32/2004 vp ja PeVL34/2000

vp).

Oikeusministerio toteaa vield, ettd tamankaltainen olettamasaantely vaikuttaisi kahden elinkei-
nonharjoittajan valilla varsin poikkeukselliselta ratkaisulta kansallisessa oikeusjarjestelmassa,
mika korostaa tarvetta arvioida sdadannoksen tarpeellisuutta huolellisesti.

Kohtuuton sopimusehto ja kieltosdannos (4 a §)

Neuvotteluvoiman vaarinkdyttda koskevan 4 a §:n tarkoituksena on ilmeisesti varmistaa, etta
neuvotteluvoimaltaan vahvempi ostaja ei vdarinkdyta asemaansa suhteessa heikompiin tava-
rantoimittajiin. Kyseessa vaikuttaa olevan vastaavantyyppinen kieltosdannds kuin yrittajansuo-
jalain 1 §:ssa. Puheena oleva 4 a § on kuitenkin muotoiltu siten, etta siinad on piirteita seka oi-
keustoimilain 36 §:n yleisestd sovittelusdannoksesta ettd yrittdjansuojalain 1 §:n kieltosaanndk-
sesta.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan 4 a §:n tarvetta ei ole perusteltu riittavasti. Ennen
saantelyn muuttamista olisi aiheellista arvioida, estdako yrittajansuojalain 1 § todella sellaisen
tulkinnan, jonka mukaan tavarantoimittajille ei voitaisi antaa riittdvaa suojaa jo voimassa ole-
van sadntelyn puitteissa. Lisaksi epdselvaksi on jaanyt, ovatko tavarantoimittajat pyrkineet saa-
maan suojaa yrittdjansuojalain nojalla ja, jos eivat ole, mista syysta tahan mahdollisuuteen ei
ole turvauduttu.

Yrittdjansuojalain esitdissa (ks. HE 39/1993 vp, s. 8) esimerkkina tilanteesta, jossa laki tulee so-
vellettavaksi ja elinkeinonharjoittaja voi saada lain tarkoittamaa suojaa, on kadytetty elinkeinon-
harjoittajaa, joka rinnastuu kuluttajaan tai tyontekijaan. Sanotusta ei kuitenkaan seuraa, ettei-
vat myos muut kuin kuluttajiin tai tyontekijéihin rinnastettavissa olevat elinkeinonharjoittajat
voisivat saada yrittdjansuojalain tarjoamaa suojaa. Esitdiden perusteella myos muut kuin kulut-
tajiin tai tyontekijoihin rinnastettavissa olevat elinkeinonharjoittajat voinevat siten olla yritta-
jansuojalain tarkoittamassa merkityksessa sopimuskumppaniinsa ndhden siind maarin heikom-
massa asemassa, ettd heidan voidaan katsoa tarvitsevan erityista suojaa kohtuuttomia sopi-
musehtoja vastaan. Esimerkiksi monilla aloilla elinkeinonharjoittajilla on vahan tai ei lainkaan
mahdollisuuksia valita sopimuskumppaninsa. Tallaisessa asemassa ovat esimerkiksi monet maa-
talousyrittdjat ja vahittaiskauppiaat (ks. HE 39/1993 vp, s. 6).

Edellad lausutun perusteella jaa siten epaselvaksi, millaisissa tilanteissa nykytilanteessa on saan-
telyaukko — jos sellainen ylipaataan on tunnistettavissa. Turhaa ja paallekkaista saantelya on



5(5)

pyrittava valttamaan erityisesti silloin, kun ehdotettu sdantely on tulkinnanvaraista ja voisi se-
koittaa vallitsevaa saantelysystematiikkaa. Esityksessa ei siten ole riittavasti arvioitu, soveltuuko
yrittdjansuojalaki jo nykytilanteessa nyt esille tuotuihin, kuvattuihin ongelmatilanteisiin.

Epaselviksi jadvat myos tietyt kasitteet, kuten neuvotteluvoiman maaritelma ja se, milloin tava-
rantoimittajat ovat ostajaan nahden merkittdvasti heikommassa neuvotteluasemassa. Molem-
mat kdsitteet ovat laissa uusia ja tulkinnanvaraisia. Tama asettaa haasteita saantelyn ennakoi-
tavuudelle ja oikeusvarmuuden toteutumiselle ja on omiaan lisddmaan riitaisuuksia. 4 a §:n
saanndskohtaiset perustelut eivat tdssa suhteessa ole kovin onnistuneita, vaikka niitd on lau-
suntokierroksen versioon ndahden jonkin verran pyritty tismentamaan. Sddnnoskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan muun ohella, ettd kynnys pykalan soveltamiselle olisi korkea ja etta sopi-
musosapuolten neuvotteluvoimaeron tulisi olla merkittava. Epadselvaksi jaa kuitenkin edelleen,
onko tarkoitus tulkita sanaa "merkittava” poikkeuksellisen ankarasti, jolloin vain harva tapaus
ylittdisi taman merkittavyyskynnyksen.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan merkittavan heikon neuvotteluvoiman edellytetaan
johtuvan riippuvaisesta asemasta (“riippuvuussuhde”). Kdaytanndssa lienee kuitenkin usein vai-
keaa osoittaa, milloin neuvotteluvoiman merkittava heikkous on seurausta juuri riippuvuussuh-
teesta eika esimerkiksi yrityksen markkina-asemasta tai ajankohtaisista olosuhteista. Lisaksi va-
littu rajaus vaikuttaa sulkevan soveltamisalan ulkopuolelle tiettyja tilanteita: jos “merkittavan
heikon neuvotteluvoiman” edellytetdan johtuvan nimenomaan riippuvaisesta asemasta, sulje-
taan ulkopuolelle tilanteet, joissa toisella osapuolella on merkittavan heikko neuvotteluvoima
suhteessa toiseen, mutta riippuvaista asemaa ei pystyta osoittamaan. Riippuvainen asema toi-
sesta sopimusosapuolesta voi toisinaan olla keskeinen osoitus neuvotteluvoimien epatasapai-
nosta, mutta se on vain yksi osa kokonaisarviointia: monet muutkin tekijat voivat osoittaa osa-
puolten vilisen neuvotteluvoiman epatasapainon.

Vaikka oikeusministerio ei kannata ehdotettua 4 a §:33, on myonteistd, ettd sdanndsta ei ilmei-
sesti sovellettaisi yksittdistapauksiin. Yksittaisissd sopimussuhteissa tapahtuvat kohtuullistami-
set on edelleen perusteltua jattaa oikeustoimilain 36 §:n yleisen sovittelusadnnoksen varaan ja
yleisen tuomioistuimen ratkaistaviksi. Selvda on, etta elintarvikemarkkinalakiin ei tule lisata
sadntelya, jolla pyrittaisiin puuttumaan yksittaistapauksiin ehdotetun kaltaisella kieltosaannok-
sella.

Selkeyden vuoksi valiokunnan olisi kuitenkin syyta nimenomaisesti todeta, ettd sddnnosta ei
sovelleta yksittdistapauksiin.



