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Tybeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle

Valtiovarainministerion asiantuntijalausunto

Tyo6elama ja tasa-arvovaliokunta on varannut valtiovarainministeriolle mahdollisuuden lausua halli-
tuksen esitykseen eduskunnalle laiksi naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain muutta-
misesta (HE 39/2026 vp) yhdistetysta aloitteesta LA 7/2024.

Valtiovarainministerio lausuu hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (HE 39/2026 vp) ja siihen yhdistetysta aloitteesta LA
7/2024 seuraavaa.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta
(HE 39/2026 vp)

Valtiovarainministerio pitaa tarkedna raskaus- ja perhevapaasyrjinnan tehokasta ehkaisemista. Val-
tion tydmarkkinalaitos on kuitenkin lakimuutosta koskeneessa kolmikantatyéryhméassa ja aikaisem-
massa lausunnossaan tuonut esiin nyt ehdotettuun hallituksen esitykseen liittyvia kaytdnnon haas-
teita, jotka liittyvat erityisesti tasa-arvolain 10 §:n 2 momenttiin ehdotettuihin muutoksiin. Hallituksen
esityksessa ehdotetaan tasa-arvolain 10 8:n 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd momenttiin lisat-
taisiin tydnantajan selvitysvelvollisuus maardaikaisuuksien paattymisen yhteydessa. Saannoksen
mukaan tydnantajan olisi ilman erillistéa pyyntda viivytyksettd annettava kirjallinen selvitys maaraai-
kaisuuden paattymisen syista tai palvelussuhteen jatkamatta jattdmisestd, jos maaraaikaisessa pal-
velussuhteessa oleva on palvelussuhteensa aikana ilmoittanut raskaudesta, synnytyksesta tai per-
heenhuoltovelvollisuudesta.

TyOnantajaa koskevat tallakin hetkella useat erilaiset selvitysvelvollisuudet. Tasa-arvolain 10 §:n 2
momentti edellyttdd tybnantajaa antamaan viivytyksetta kirjallisen selvityksen menettelynséa perus-
teista tyontekijalle, joka katsoo joutuneensa syrjinnan kohteeksi tilanteessa, jossa tytnantaja tyéhon
ottaessaan, tehtavaan tai koulutukseen valitessaan tai palvelussuhteen kestosta tai jatkumisesta
paattaessaan menettelee siten, ettd henkild joutuu raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen
liittyvan syyn perusteella epaedulliseen asemaan. Myés hallituksen esityksessa HE 199/2025 vp
tydsopimuslakiin on my6s ehdotettu tydnantajan selvitysvelvollisuuden laajentamista koskien 1 luvun
3 &:n 3 momentin nojalla tehtyja mééraaikaisia tydsopimuksia. Liséksi valtion virkamieslain
(750/1994) 9 d 8§:n mukaan viranomaisen on osa-aikaisen tai maardaikaisen virkamiehen pyynndsta
annettava perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa virkamiehen sdanndllista tydaikaa tai virka-
suhteen kestoaikaa. Vastaus on annettava kirjallisesti kuukauden kuluessa pyynnosta. Nyt kéasitelta-
vassa hallituksen esityksessé ei ole otettu kantaa siihen, mik& naiden eri laeissa sdadettyjen selvi-
tys- ja vastausvelvollisuuksien keskindinen suhde on.

Tasa-arvolain 10 8:n 2 momenttiin esitetty selvitysvelvollisuus on laajuudeltaan tulkinnanvarainen.
Perheenhuoltovelvollisuus on termina laaja ja voi kattaa tilanteet, joissa henkil6lla on huolenpitoa tai
tukea tarvitsevia perheenjasenid, vaikka henkild ei olisi kayttéanyt perhevapaita maaraaikaisuutensa
aikana. Valtiotydnantajan nakokulmasta selvitysvelvollisuuden kohderyhman tarkentaminen ja
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rajaaminen nyt ehdotetusta olisi tarkeaa, jotta se kohdistuisi tilanteisiin, joissa tutkimusten mukaan
raskaus- ja perhevapaasyrjintaa tapahtuu. Aihetta koskevissa tutkimuksissa maaraaikaisten tyonte-
kijoiden raskaus- ja perhevapaasyrjinnan osalta kriittiseksi on tunnistettu nimenomaisesti maéaraai-
kaisen palvelussuhteen uusimatta jattaminen raskauden ja sitd seuraavan pidemman perhevapaan
perusteella sekd maaraaikaisen palvelussuhteen rajoittaminen kestdmaan vain raskaus- ja vanhem-
painvapaan alkuun. Selvitysvelvollisuuden ulottaminen koskemaan tilanteita, joissa virkamiehella tai
tyontekijalla ylipaatdan on huolenpitoa tai tukea tarvitsevia perheenjasenia, laajentaisi merkittavasti
tybnantajan selvitysvelvollisuuden piiria ja liséisi tydnantajien hallinnollista taakkaa. Liséksi tama li-
sdisi henkiloston perhesuhteita koskevien tietojen keraamista. Hallituksen esityksesta ei kay ilmi,
milla tavalla ndin laaja selvitysvelvollisuus edistéisi raskaussyrjinnan estamista suhteessa selvitys-
velvollisuuden kohdistamiseen yleisimmin koettuihin raskautta ja perhevapaita koskeviin syrjintati-
lanteisiin, eli raskauteen ja siita seuraaviin raskaus- ja vanhempainvapaaseen.

Hallituksen esityksen 10 §:n 2 momenttia koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tyon-
antajalla olisi velvollisuus antaa kirjallinen selvitys myds niissa tilanteissa, joissa tieto raskaudesta,
synnytyksesta tai perheenhuoltovelvollisuudesta on tullut tydnantajan tietoon muuta kautta, kuin
henkilolta itseltdéén. Hallituksen esityksen perusteluteksti vaikuttaakin talté osin olevan ristiridassa
itse pykalatekstin kanssa, jonka mukaan selvitysvelvollisuus syntyisi, jos maaraaikaisessa palvelus-
suhteessa oleva on itse ilmoittanut raskaudesta, synnytyksesta tai perheenhuoltovelvollisuudesta.
Ehdotetun 10 §:n 2 momentin laajentaminen perustelutekstissé koskemaan tilanteita, joissa tieto
tydntekijan raskaudesta tai perheenhuoltovelvollisuudesta on tullut tydnantajan tietoon muuten kuin
tydntekijalta itseltdan, olisi ristiriidassa myos yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 4 8§:n
kanssa. Sen mukaan tyénantajan on kerattava tyontekijaa koskevat henkildtiedot ensi sijassa tyon-
tekijalta itseltdan. Jos tydnantaja keraa henkilétietoja muualta, tyontekijalta on hankittava suostumus
tietojen kerddmiseen. Hallituksen esityksessa ei oteta kantaa, mika perustelutekstin ja yksityisyyden
suojasta tydelaméassé annetun lain 4 8:n saannoksen keskinainen suhde on.

Ehdotetun 10 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettei selvitysvelvollisuus
edellyttaisi tydntekijan yksityiselaman laajaa kartoittamista tai perhetietojen rekisterdintia. liman tal-
laisia toimia, ei tydnantajalla kuitenkaan olisi kdytdnndssa mahdollisuuksia tayttaa sille nyt ehdotet-
tua selvitysvelvollisuutta. Kaytanndssa tyénantaja joutuisi jatkossa jollain tavalla tallentamaan tiedon
esimerkiksi kahvipdytédkeskustelussa mainituista lapsista, jotta tydnantaja voisi maaraaikaisuuden
paattyessa selvittad, onko ehdotetun 10 §:n 2 momentin mukaista selvitysvelvollisuutta olemassa.

Selvitysvelvollisuus tulisikin selkedmmin rajata koskemaan tilanteita, joissa tyontekija on ilmoittanut
olevansa raskaana tai pitanyt erityisraskaus-, raskaus- tai vanhempainvapaata maaraaikaisen palve-
lussuhteen aikana. N&in rajattaisiin tytnantajille aiheutuva hallinnollinen taakka koskemaan tilan-
teita, joissa voidaan tehokkaimmin ehkaista raskaus- ja perhevapaasyrjintdd méaéaraaikaisissa palve-
lussuhteissa. Mikali selvitysvelvollisuuden piiria halutaan tasté laajentaa, olisi se luontevinta sitoa
tilanteisiin, joissa henkil6 on pitanyt jotain perhevapaata (sisaltden myds hoitovapaan, tilapaisen hoi-
tovapaan ja omaishoitovapaan) maaraaikaisen palvelussuhteensa aikana. Tyfnantajalla on auto-
maattisesti jarjestelmissaan tieto tallaisten vapaiden pitamisesta, jolloin tydnantajalla ei olisi tarvetta
kerata ylimaaraisia tietoja henkiléstdn perhesuhteista selvitysvelvollisuuden tayttdakseen.

Lakialoite laeiksi tydsopimuslain ja valtion virkamieslain muuttamisesta (Lakialoite LA 7/2024 vp)

Lakialoitteessa ehdotetaan toimenpiteité raskaus- ja perhevapaasyrjinnén torjumiseksi. Perheva-
paalta palaavan palvelussuhteeseen ehdotetaan lisattavaksi tehostettua irtisanomissuojaa eli niin
sanottua jalkisuojaa, joka jatkuisi kuusi kuukautta perhevapaalta palaamisen jalkeen. Lisdksi maara-
aikaisessa palvelussuhteessa olevan seka raskaana olevan tai perhevapaata kayttavan irtisanomis-
suojaa vahvistettaisiin siten, etté palvelussuhteen uusimatta jattamisen katsottaisiin nykyista selke-
ammin johtuvan raskaudesta tai perhevapaan kayttamisestd, jos tyontekijoita tarvitaan samankaltai-
siin tyotehtaviin eikd tydnantaja pysty osoittamaan toisin.

Uudistus ehdotetaan toteutettavan lisaamalla tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun 9 §:4an uusi 3 ja 4
momentti sekad vastaavat muutokset myods valtion virkamieslain (750/1994) 25 §:an.

Valtiovarainministerio pitaa tarkedna raskaus- ja perhevapaasyrjinnan tehokasta ehkaisemista. Val-
tiovarainministerio katsoo kuitenkin, ettd nyt ehdotettu valtion virkamieslain muutos (Lakialoite LA
712024 vp) ei ole toteutettavissa lakialoitteessa esitetylla tavalla. Ehdotetut sééannokset ovat laajasti
ongelmallisia virkamieslain systematiikan nakékulmasta jaljempéana lausunnossa esitetyin tavoin.
Myds vastaava tydsopimuslain ja kunnan ja hyvinvointialueiden viranhaltijaa koskevan lain muutos
edellyttaisi merkittavasti jatkovalmistelua ja vaikutusarviointia.

Valtion virkamieslaissa sdadetyn muutoksenhakumahdollisuuden ja muun lainsdddannon, kuten
tasa-arvolain (609/1986) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014), nojalla nostettavien kanteiden
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perusteella virkamiehellda on mahdollisuus jo nyt saattaa useammalla tavalla itsedén koskeva asia
tuomioistuimen arvioitavaksi.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan useammassa kohtaa, ettd asiasta sdataminen tydsopimus-
laissa toisi edelld lakiesityksen mukaiset tilanteet palvelussuhteen paattamiskorvausvelvollisuuden
piiriin. Toisin kuin tyésopimuslain mukaisissa tilanteissa valtion virkamieslain mukaan irtisanomis-
paatosta koskevan muutoksenhaun johdosta kumottu irtisanomispaatos tarkoittaa virkamiehelle
my0s ns. jatkuvuusperiaatteen mukaista oikeutta palata virkasuhteeseensa (VML 55 §) ja mahdolli-
suuteen saada myds saamatta jadnyt palkkaus takautuvasti (VML 55 a §). NAma erot ovat merkitta-
vid suhteessa tydsopimuslain mukaiseen irtisanomiseen, ja valtion virkamies on taysin erilaisessa
asemassa, kun irtisanomispaatés muutoksenhaun johdosta voidaan kumota kokonaan ja virkamies
VoI ndissa tilanteissa palata palvelussuhteeseensa.

Méaéaraaikaisesti virkaan nimitetyn (VML 9.2 8) tai maardaikaiseen virkasuhteeseen nimitetyn (VML
9.1 8) virkamiehen osalta valtion virkamieslaissa puolestaan sdadetaan tarkasti ja selkeasti myos
madraaikaisuuden perusteista (9 8) ja tydnantajan korvausvelvollisuudesta (VML 56 8) silloin kun
virkamies on ilman lakisaateista perustetta nimitetty maéraajaksi tai ilman péatevaa syyta toistuvasti
perékkain nimitetty méaraajaksi. Valtion virkamieslain 9 8:n 3 momentin mukaan virkamies on my6s
nimitettava lahtokohtaisesti koko maaréaikaisuuden perusteena olevaksi ajaksi. TAma on olennai-
nen seikka lakiesityksen tarkoittamassa tilanteessa ja asiaa kuvataan tarkemmin lausunnossa jal-
jempéana.

Valtion virkamieslain mukaan virkaan ja yli kaksi vuotta kestavaan maaraaikaiseen virkasuhteeseen
hakenut henkil® voi lisdksi hakea muutosta (kumoamista) nimityspaatdkseen (VML 59 §) my6s laki-
esityksen tarkoittamissa tilanteissa. Perusteena naissékin muutoksenhakutilanteissa voi olla valtion
virkamieslain 11 8:n tasapuolisuusvaatimus tai hallintolain 2 luvun 6 8:n hallinnon oikeusperiaatteet,
toisin kuin tydsopimuslain mukaisissa tilanteissa. Nimityspaatokset voivat olla mygds tasa-arvolain ja
yhdenvertaisuuslain mukaisten kanteiden perusteena. Tasa-arvolain mukaisissa syrjintakanteissa
kyseeseen tulee myds vastaajaan kohdistuva todistustaakka.

Valtion virkamieslain 25 §:n 5 momentin muutosehdotus
Lisdys "...tai 6 kuukauden kuluessa vapaan paattymisesta”.

Lakiesityksen muutosehdotus irtisanomista koskevaan tilanteeseen koskisi seké virkaan vakituisesti
tai maaraajaksi nimitettyd, ettd maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimitettyd henkiléa. Valtion virka-
miehen irtisanominen ns. yksildllisella perusteella edellyttda virkamiehesté johtuvaa erityisen paina-
vaa syyta. Valtiovarainministerion tiedossa ei ole yhtdén valtion virkamiesta koskevaa yksil6llista
irtisanomista (VML 25 8) taikka ns. tuotannollis-taloudellista irtisanomista (VML 27 8) koskevaa kan-
netta tai tuomioistuinratkaisua, joka liittyisi raskaussyrjintdan tai perhevapaiden kaytt6on. Huomion
arvoista on, etta valtion virkamiehen irtisanomispaéatdkseen voi hakea muutosta (paatdksen kumoa-
mista) myds lakialoitteen tarkoittamassa irtisanomistilanteessa vetoamalla esim. valtion virkamies-
lain 11 8:n tasapuolisuusvaatimukseen tai hallintolain 2 luvun 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteisiin,
toisin kuin tydsopimuslain mukaisessa irtisanomistilanteessa.

Valtion virkamieslain ns. tuotannollis-taloudellisia irtisanomisia koskeva 27 § sisaltaa viittauksen voi-
massaolevaan raskaana olevan tai perhevapaalla olevan 25 8:ssd sdadettyyn irtisanomissuojaan.
Tuotannollis-taloudellisella perusteella irtisanottaessa tai tehtdessa sen vaihtoehtona muutoksia or-
ganisaatioon, voi syntya tilanne, jossa perhevapaan aikana kaydéaan yt-neuvottelut ja tehtavat, jossa
perhevapaalla oleva virkamies tydskentelee tai viraston mahdollisuudet tarjota virkamiehelle tehtavia
suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti vahenevat. Naihin seikkoihin lakiesityksella ei
olisi kuitenkaan vaikutusta. Virkamiesta ei voida valtion virkamieslain 27 8:n vallitsevan tulkinnan
perusteella irtisanoa nykyisen irtisanomissuojan vuoksi ennen perhevapaan paattymista. Kun virka-
mies palaa perhevapaansa jalkeen toihin, tilanne arvioidaan hanen osaltaan uudestaan ja jos tilanne
ei ole muuttunut, eikd muuta tyo6ta ole tarjolla, hanet irtisanotaan tuossa vaiheessa. Huomion ar-
voista on myds se, ettd ilman lakisaateista kriteeria ei virkaa tai maéraaikaisen virkasuhteen tehtavia
voida muuttaa olennaisesti. Taméa koskee myas tilanteita, joissa virkaa tai virkasuhdetta hoitava hen-
kild on perhevapaalla. Nyt ehdotetussa muutoksessa olisi edelld kuvatuissa tilanteissa viela erillinen
6 kuukauden suoja-aika, jonka jalkeen alkaisi viela palvelussuhteen pituuteen sidottu irtisanomis-
aika, joka olisi enintédén 6 kuukautta. Huomionarvoista on myds, etta valtion virkamieslain perustella
virkamiesta ei voida vapauttaa virantoimitusvelvoitteesta irtisanomisaikana tai muina ajanjaksoina,
jolloin ty6tehtavia ei syysta tai toisesta ole enaa tarjolla. Lakiesityksen tavoitteena ei valtionvarainmi-
nisterion kasityksen mukaan olekaan luoda erikseen téllaisia ajanjaksoja. Nain ollen tallaista kaytan-
ndn tilannetta ei voida pitéaa sellaisenaan lakiesityksen tavoitteiden mukaisena, eika lakiesityksen
tarkoittamana lisdsuojana raskaana tai perhevapaalla olevalle tai sinne lahtevélle.

Lakialoitteen ehdotus valtion virkamieslain 25 §:n uudeksi 7 momentiksi
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"Jos viranomainen jattda uusimatta raskaana olevan tai erityisraskausvapaata, raskausvapaata,
vanhempainvapaata taikka hoitovapaata kayttavan, maaraaikaisessa virkasuhteessa olevan virka-
miehen virkasuhteen tilanteessa, jossa viranomainen tarvitsee virkamiehia samoihin tai samankaltai-
siin tehtaviin, katsotaan virkasuhteen jatkamatta jattdmisen johtuvan raskaudesta tai perhevapaan
kayttamisesta, jollei viranomainen voi osoittaa sen johtuvan muusta seikasta."

Valtion virkamieslain systematiikan nakdkulmasta sédénnésmuutosehdotus ei sovellu erityisesti uu-
den 7 momentin osalta valtion virkamieslain ns. yksil6llista irtisanomista koskevaan 25 §:4an. Valtion
virkamieslaki ei mydskaan tunnista kasitettd "uusia virkasuhde”. Kasitteena samassa kohdassa toi-
saalla kaytetty "virkasuhteen jatkaminen” on yleiskielellisen& ilmauksena ymmarrettavampi.

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan suojan vahvistamisen tarpeesta esimerkkina tilanne, "jossa
maaradaikainen tydsuhde paattyy perhevapaan tai raskauden aikana ja toinen henkil6 palkataan te-
kemaan taysin samoja tehtéavia” seka tilanne, jossa "tydnantaja jattaa jatkamatta raskaana olevan tai
perhevapaata kayttavan, maaraaikaisessa tyosuhteessa olevan tyontekijan tydsuhdetta raskauden
tai perhevapaan aikana”. Valtion virkamieslain 9 §:n 3 momentin mukaan virkamies on nimitettava
l&ahtokohtaisesti koko maaraaikaisuuden perusteena olevaksi ajaksi. Tama tarkoittaa kaytdnnossa
valtion virkamieslain vallitsevan tulkinnan mukaan myos sitd, ettd jos on lakisééateiset perusteet
(VML 9.1 8) jatkaa samaa maaraaikaista virkasuhdetta, on siihen lahtdkohtaisesti nimitettava sita
hoitava henkild, myds tilanteissa, joissa han on raskaana tai olisi perhevapaalla taikka jaisi perheva-
paalle. Virkasuhdetta hoitaneella henkil6lla on siis jo voimassa olevan tulkinnan mukaan lahtékohtai-
sesti oikeus jatkonimitykseen, raskaudesta tai perhevapaasta huolimatta, kun kyse on hdnen oman
maaraaikaisen virkasuhteensa jatkosta. Liséksi jatkettaessa maaraaikaisuuksia valtiolla on aina huo-
mioitava voimassa oleva ohjeistus méaaraaikaisten virkasuhteiden tayttamisesta julkisen hakumenet-
telyn kautta.

Valtion virkamieslain systematiikassa lakiesityksen kayttdma kasite samoihin tai samankaltaisiin teh-
taviin liittyy irtisanotun ns. takaisinottovelvollisuuteen (VML 32 8). Lakiehdotuksen mukaan raskau-
den tai perhevapaan perusteella syntyva tyénantajan velvollisuus tarjota virkamiehelle muitakin
madraaikaisia virkasuhteita, kuin virkamiehen virkasuhteen jatkonimitysta tarkoittaisi kaytanndssa
uudenlaista tyéntarjoamisvelvoitetta, joka kohdistuisi vain raskaana oleviin tai perhevapaalla oleviin
henkildihin. Tama olisi valtion virkamieslaissa taysin uusi peruste tulla nimitetyksi toiseen virkasuh-
teen tai tehtavaan ilman julkista hakumenettelya. Tama asettaisi raskaana ja perhevapaalla olevat
henkildt eri asemaan muiden vastaaviin virkasuhteisiin nimitettyjen kanssa, eika suinkaan tasapuoli-
seen tai tasa-arvoiseen asemaan. Se olisi kollisiossa muiden mééaraaikaista virkasuhdetta hoitavien
oikeuksien kanssa sek& myos sellaisten irtisanottujen virkamiesten oikeuksien kanssa, jotka ovat
valtion virkamieslain 32 §:n mukaisen takaisinottovelvollisuuden piirissé ja niiden irtisanottujen virka-
miesten oikeuksien kanssa, joiden osalta kyse olisi 27 8:n mukaisen uudelleensijoittamisvelvollisuu-
den piiriin kuuluvista tehtavista.
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