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Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta HE 39/2026 vp

Tehy kiittda eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokuntaa mahdollisuudesta tulla kuulluksi
hallituksen esityksesta eduskunnalle naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain
muuttamisesta. Tehy ei vastusta esitystad. Kaikki muutokset, vaikka ne olisivat pienidkin, ovat
erittdin tervetulleita, mikali niilla vahvistetaan tasa-arvoa ja syrjityn asemaa.

Tehy kuitenkin katsoo, ettd nyt esitetyt muutokset tasa-arvolakiin ovat ndenndisia - ja joka
tapauksessa taysin riittamattomia tydelamassa hyvin yleiseen raskaus- ja perhevapaasyrjintaan.
Ne eivat vahvista tasa-arvoa eivatka lisda raskaana olevien ja perhevapaita kayttavien
syrjintasuojaa. Erityisesti huomioon on otettava samaan aikaan eduskuntakasittelyssa oleva
lakimuutos maardaikaisista tyosopimuksista, joka puolestaan tulisi toteutuessaan lisddamaan
madradaikaisten tyosopimusten kdyttéd ja ndin kasvattamaan entisestdan syrjintatapausten
lukumaaraa.

Esitys ei tuo uusia keinoja, eika vahvista vanhoja syrjintaan puuttumiseksi

Tasa-arvolain muutokset eivat toteuta hallitusohjelman lupausta siitd, etta ”erityisesti raskaus-
ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnan ehkaisyyn kohdistetaan tehokkaampia keinoja”. Tasa-
arvolakiin ei ole tulossa mitdan uusia toimia tai keinoja, joilla voisi puuttua tyoelaman raskaus-
ja perhevapaasyrjintdan, eivatka esitetyt muutokset myoskaan vahvista mitddn jo olemassa
olevia keinoja.

Esitetty tdasmennys 8 §:n 1 momentin 2 kohdan syrjintdperusteisiin siten, ettd perusteisiin
lisattdisiin vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus ei muuta vallitsevaa oikeustilaa, kuten
lain perusteluissakin todetaan. Vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus ovat olleet itsendisia
syrjintdperusteita jo vuosikymmenet. Samaan kohtaan tehtdva lisdys maardaikaisuudesta
kiellettyna syrjintdperusteena vain vahvistaa vallitsevan oikeustilan, eikd sekdan tuo mitdan
uutta. Maardaikaisen tydsopimuksen jatkamatta jattdaminen tai sen keston rajoittaminen
raskauden tai perhevapaiden johdosta on ollut kiellettya jo vuonna 1992 tasa-arvolakiin tehdyn
lisdyksen ansiosta (Laki naisten ja miesten vélisestad tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta
624/1992).

Tasa-arvolain  mukaisen hyvitysvelvollisuuden ulottuminen myds tydvoimaa toiselta
tyonantajalta vuokraavaan yritykseen on sindansa kannatettava lisdys. Lain perustelujen
toteamus, ettd tama muutos selkiyttdisi kayttajayrityksen ja vuokrausyrityksen vastuuta, ei
toteudu. Esityksessda ei ole otettu riittavalla tavalla kantaa tyontekijan tydnantajan
(vuokrausyritys) ja kayttajayrityksen véliseen vastuunjakoon. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
vuokratyontekijan on mahdoton tietdd, kumpi osapuolista on tosiasiassa tehnyt paatdksen
syrjintateosta (onko kayttdjayritys tehnyt paatoksen, mutta tyonantaja toteuttanut).
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Perusteluissa todettu ”Tallaisessa tilanteessa tyontekijalla pitda olla mahdollisuus vaatia
hyvitysta kaikilta syrjineilta tahoilta.” on riittamaton, silla vastuunjako tydnantajan eli
vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen valilla on epdselvd — puhumattakaan siitd, etta
ratkaisematta on, olisiko syrjitylla téssa tilanteessa oikeus vaatia yhdestd ja samasta hdneen
kohdistuneesta syrjintdteosta kummaltakin taholta toisistaan erillistd hyvitysta (vai
yhteensovitetaanko hyvitys). Kahden vastaajan haastaminen samasta syrjintdteosta
oikeusprosessiin muodostaa kohtuuttoman kuluriskin syrjitylle, kun parhaassakin tapauksessa
lopputuloksena han voisi saada noin 10 000 euron hyvityksen, kun taas virheellisesti
vastuutahoksi haastetun yrityksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisvastuu kasittaisi
kymmenidtuhansia euroja. Taman johdosta syrjityn aseman turvaamiseksi em. vastuunjako tulisi
selkiyttaa. Lisaksi Tehy katsoo, ettd hyvitysvastuun piiriin tulisi saattaa myos 1 kohdan kieltdma
sukupuolen takia syrjiminen.

Tehyn kanta on, ettd 10 §:ssd tyonantajalle asetettu selvitysvelvollisuus maaraaikaisuuden
paattymisen syista tai palvelussuhteen jatkamatta jattdmisesta on oikeasuuntainen, mutta sen
toteutus on jaanyt vaillinaiseksi. Ensinndkin sen antamatta jattamista tai tdyttamista
puutteellisesti tai mydhdassa ei ole sanktioitu mitenkaan. Tehy esittda, ettd tyéelama- ja tasa-
arvovaliokunta esittda hallituksen esityksen muuttamista siten, ettd selvitysvelvollisuuden
laiminly6nnin tulisi olla vahintdankin syrjintdhyvityksen maardassa huomioitava ja sita
selkeasti korottava seikka.

Toiseksi saadoksessda tydonantaja on velvoitettu antamaan selvitys “maardaikaisuuden
padttymisen syistd tai palvelussuhteen jatkamatta jattamisestd”. Perusteluissa ei ole annettu
mitaadn selitystd naille kahdelle, hieman toisistaan poikkeavalle vaihtoehdolle - tydnantaja voi
siis valita vapaasti. Sddnnoksessa ei ole otettu mitenkaan huomioon sita, ettda mikali lainmuutos
maardaikaisuuksien sallimiseksi vuodeksi ilman perustetta toteutuu, on paattamissyyna se, etta
"sopimus on maardaikainen”. On epdselvdd, mitd tasa-arvolakiin esitetty uusi
selvitysvelvollisuus tarkoittaisi suhteessa tyOdsopimuslakiin esitettyyn perusteettomaan
maardaikaiseen tydsopimukseen. Epdselvdksi jad esimerkiksi se, mita perusteetta
maaraaikaiseen tydsopimukseen otetulle ja sen aikana raskaaksi tulleelle tyontekijalle tulisi
ilmaista tyosuhteen padttymisen syynd tyOnantajan antamassa selvityksessd, kun
tyosopimukselle tai sen kestolle ei vaadittaisi mitadn perustetta.

Yleisin madraaikaisen tydsopimuksen peruste on sijaisuus. Sote-alalla suuret tydnantajat eivat
edes kykene yksiloimaan sita, keta sijaistetaan (ympari vuoden perusteena saatetaan ilmoittaa
"vuosilomasijaisuus”). Siindkin tapauksessa, etta sijainen olisi nimettavissa ja edelld lapikayty
lain perusteluissa esitetty tdydennys toteutuisi (mitd tehtdvalle on tapahtunut = sijaistettava
palaa tydhonsa, miten tyot hoidetaan jatkossa = vakituinen tydntekija hoitaa ne), ei selvitys tulisi
antamaan mitaan vastauksia siihen, miksi tydnantaja tarjoaisi maardaikaisuuden paatyttya uusia
tyosopimuksia muille sijaisille, mutta jattaisi tarjoamatta niitd raskausvapaalle jaavalle.

Olennaista syrjintatilanteessa, jossa maardaikainen tydsopimus jatetdan uusimatta, ei ole se syy,
miksi kyseinen maardaikaisuus paattyy, vaan se, olisiko tydnantajalla edelleen tarjolla samaa
tyota. Taman johdosta Tehy ehdottaa, ettd tydeldama- ja tasa-arvovaliokunta esittaa
hallituksen esityksen muuttamista siten, ettd tyonantajan tulisi antaa selvitys siita, kuinka
paljon se kayttda samoissa tyotehtavissd maaraaikaisia tyontekijoitd ja onko tyonantaja
uusinut taikka uusimassa muiden mairaaikaisten tyontekijéiden tyésopimuksia ja/tai ottanut
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uusia tyontekijoitd maaraaikaisuuksiin samoihin aikoihin kuin raskaana olevan tai
perhevapaata kayttavan tyontekijan tyésuhde on paattymassa.

Tehy katsoo, etta esitetyssd muodossa selvitysvelvollisuus tultaisiin tayttamaan fraaseilla, jotka
eivat tulisi sisdltamaan mitdan tosiasiallista tietoa tyopaikan tyotilanteesta. Selvitykset eivat
tulisi paljastamaan seikkoja, joista selvidisi tydpaikan todellinen tyétilanne ja se, etta tydnantaja
jattaa tyosopimuksen uusimatta syrjivasta syysta raskaana olevan kohdalla.

Kanneaikamuutoksen osalta Tehyn kanta on, ettd oikeudenkayton yhtenaisyys ja syrjintdsuojan
selkeys olisi edellyttanyt kaikkiin tasa-arvolain mukaisin asioihin yhtenaistd kolmen vuoden
kanneaikaa. Tasa-arvolain 12 §:3an lisatty uusi 4 momentti, jonka mukaan asian kasittely
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa keskeyttda 2 momentin kanneajan kulumisen, on
taysin ndenndinen, ellei samalla laajenneta huomattavasti sita piiria, joka saa lautakuntaan riita-
asiansa kasiteltdavaksi. Voimassa olevan lain mukaan asian voi saattaa lautakunnan kasiteltavaksi
vain tasa-arvovaltuutettu tai tydmarkkinoiden keskusjarjesto eika hallitus esitad tdhan muutosta.
Esitetyn kaltaisena ehdotetun muutoksen merkitys raskaussyrjitylle on olematon, silld han ei saa
yksin eika valttamattd edes ammattiliittonsa avustuksella asiaansa lautakunnan kasittelyyn.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan on koko sen vuonna 2015 alkaneen elinkaaren
aikana saatettu vain yksi tasa-arvolain soveltamisalaan kuuluva tydelaman syrjintdasia, josta
lautakunta on antanut paatoksen kevaalla 2025 STTK ry:n sille tekeman hakemuksen
perusteella. (Lukumaara on tarkistettu 26.1.2026 lautakunnalle tehdylla tietopyynnolla.)

Tasa-arvolakiin esitetyt muutokset ovat riittamattomia — syrjinta lisaantyy

Raskaussyrjintd on todella yleistd suomalaisessa tydelaméassa. STM:n Tilastokeskukselta
tilaaman raportin “Raskaussyrjinta Suomessa: Vuoden 2024 vaestotutkimuksen tuloksia” (STM
2024:20) mukaan 44 % maaraaikaisissa tyosuhteissa olleista oli kokenut raskaussyrjintaa.
Vakituisissa tydsuhteissa raskaussyrjintadkokemusten vastaava osuus oli 18 %.

Nyt esitetyt muutokset eivat sisalld hallitusohjelmassa luvattuja tehokkaita keinoja raskaus- ja
perhevapaasyrjintdan puuttumiseksi. Tehy katsoo, ettd tasa-arvolain muutokset ovat tdysin
riittamattomia jo nyt olemassa olevaan syrjintatilanteeseen puuttumiseksi. Jos samaan aikaan
eduskuntakuntakasittelyssa oleva maaraaikaisuuksia koskeva esitys toteutetaan, johtaa se
syrjintdtapausten maaran kasvamiseen vield entisestdan. Lausuttavana olevat tasa-arvolain
muutokset eivat kykene estdmaan tata kasvua, eivatka ne vahenna erityisesti nuorten naisten
tydelaman arkipaivaksi tullutta raskaus- ja perhevapaasyrjintaa.

Helsingissa 20. huhtikuuta 2026

Millariikka Rytkdnen
puheenjohtaja
Tehy ry

Lisatiedot: Pdivi Vanninen, juristi, puhelin 040 5510 501, sahkdposti paivi.vanninen@tehy.fi
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