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1 Yleista

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta.

Lausunnossa pyydetaan tarkastelemaan esitettya ydinenergialain 16 luvun
saantelya toimivaltuuksista.

Ehdotettu ydinenergialain 16 luvun saantely on merkityksellista erityisesti
perustuslain 7 §:n turvamaan henkilokohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden toteutumisen kannalta, perustuslain 10 §:ssa saadetyn
yksityiselaman suojan ja omaisuuden suojan kannalta seka myos
perustuslain 124 §:n kannalta, koska saannoksiin liittyy julkisen
hallintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle.

2 Turvahenkilon toimivaltuuksista liikkumis- ja oleskelualueen sisa- ja ulkopuolella
2.1 Esitetyt toimivaltuudet

Esityksen mukaan ehdotettuun ydinenergialakiin sisaltyvat turvajarjestelyja
koskevat saannokset (ks. 16 luku) vastaisivat sisalldllisesti merkittavilta osin
kumottavan lain sdanndksia erityisesti voimankayttoon ja toimivaltuuksiin
littyvilta osin. Naiden perustuslainmukaisuutta on arvioitu kumottavan lain
muutosesityksessa (HE 8/2020 vp) ja siihen liittyvassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 22/2020 vp). Lisaksi
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 1/2008 vp arvioinut
ydinenergialaitoksen turvajarjestelyja.

Ehdotetussa ydinenergialaissa on lahdetty siita, etta turvajarjestelyja
koskeva saantely olisi nailtd osin kumottavaa lakia vastaava ja tayttaisi
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siten sille perustuslaista johtuvat vaatimukset. Voimankayttovalineita ja
koulutusta koskeva saantely vastaisi kumottavan lain saantelya, jonka
osalta asiaa koskeva perustuslainmukaisuuden arviointi on tehty silloisen
esityksen yhteydessa, eika esitys muuttaisi naihin liittyvia lahtékohtia (s.
333).

Esitykseen sisaltyy kuitenkin joitain taydentavia sdannoksia kumottavan lain
turvajarjestelyja koskeviin sdanndksiin nahden. Merkittavimpana naista olisi
turvajarjestelyihin liittyva alueellinen laajentuminen sellaisiin paikkoihin,
joista ydinlaitosta koskevan liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolelta
suoritetaan ydinlaitoksen ohjaamiseen liittyvia toimintoja.

Turvahenkildiden toimivaltuudet liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueen
ulkopuolella olisivat kuitenkin rajatummat, esim. miehittamattoman ilma-
aluksen kulkuun puuttuminen ja koiran kayttamista koskeviin
toimivaltuuksiin ei olisi oikeutta likkumis- ja oleskelurajoitusalueen
ulkopuolella (161 §). Kuten liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueella, toimivalta
olisi tilapaista suhteessa poliisin toimivaltaan. Toimialue olisi luonteeltaan
myos alueellisesti rajattu siitakin huolimatta, etta kyse olisi mainitun alueen
ulkopuolisesta sijainnista.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.

Se, etta ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan liittyvia tiloja tai
tietojarjestelmia sijaitsee ydinlaitosta koskevan liikkkumis- ja
oleskelurajoitusalueen ulkopuolella, ei kasitykseni mukaan sellaisenaan voi
muodostaa riittavaa perustetta ulottaa naihin kohteisiin rajoituksetta samoja
toimivaltuuksia kuin varsinaisella rajoitusalueella. Erityisesti on huomattava,
etta kysymys on perusoikeuksiin puuttumista sisaltavasta julkisen vallan
kaytosta, johon perustuslain 124 §:n mukaan on suhtauduttava
lahtokohtaisesti poikkeuksena.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa ydinenergialain muuttamista
koskevissa lausunnoissaan (PeVL 1/2008 vp ja PeVL 22/2020 vp)
todennut, etta ydinlaitokselle on sen turvallisuusriskien vuoksi asetettava
normaaleista turvallisuusjarjestelyista poikkeavia erityisvaatimuksia. Siksi
valiokunta on pitanyt perusteltuna, etta ydinlaitos itse ensi vaiheessa pyrkii
varmistamaan oman turvallisuutensa turva- ja valmiusjarjestelyin seka
turvallisuusmaarayksin samoin kuin varautumaan lainvastaisen toiminnan
torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin. Perustuslakivaliokunnan mielesta
julkisen hallintotehtavan antaminen ydinlaitokselle on tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista. Valiokunta on kuitenkin painottanut, ettei sadantely
saa merkita poliisitoiminnan osittaistakaan yksityistamista (ks. PeVL
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72/2018 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp).

Katson, etta esityksen perusteella esityksen turvahenkildiden toiminnassa
on keskeisilta osin selvasti kysymys julkisen vallan kayttamisesta, ja
tietyissa tilanteissa merkittavasta julkisen vallan kayttamisesta.

Perustuslain esitoiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella
merkittavana julkisen vallan kayttamisena on pidettava esimerkiksi
itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai
puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilén perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp,
s. 179).

Esitettyyn saantelyyn sisaltyy useita yksilon perusoikeuksiin valittomasti
kohdistuvia puuttumiskeinoja, kuten liikkumisvapauden rajoittamista,
henkildn kiinniottamista, sitomista seka voimakeinojen kayttda koskevaa
itsenaista harkintaa. Turvajarjestelyihin liittyvat toimenpiteet voisivat
esityksen perusteella tapahtua sellaisilla ydinlaitosta koskevan liikkkumis- ja
oleskelurajoitusalueen ulkopuolisilla alueilla, joilla suoritetaan ydinlaitoksen
ohjaamiseen liittyvia toimintoja.

Turvahenkildiden toimivaltuuksien kayton perusteena olisi esitetyn 157 §:n
1 momentin mukaan turvata ydinlaitosta ja kuljetusta niiden turvallisuutta
vaarantavalta toiminnalta ja sen mahdollisilta seurauksilta. Nakemykseni
mukaan toimivaltuuksien kayton sitominen yleisella tasolla
turvaamistehtavan hoitamiseen asettamatta soveltamiselle lain tasolla
tarkempia tilannekohtaisia edellytyksia, voi sinallaan kaytannon tilanteissa
muodostua perusoikeuksiin puuttumisen mahdollistavien toimivaltuuksien
laatuun nahden liian valjaksi ja epatarkaksi seka olla omiaan
mahdollistamaan perustuslain 124 §:n nakokulmasta liian valjan ja
itsenaisen harkinnan voimakeinojen kayttoon.

Silloin kun toimivaltuudet ovat alueellisesti rajattuja ydinlaitosta koskevalle
likkumis- ja oleskelurajoitusalueelle, ei sdantely tassa suhteessa
muodostune ongelmalliseksi ja saantely perustuu pitkalti voimassa olevaan,
perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadettyyn lainsaadantoon. En
sinallaan tassa yhteydessa nae uutena toimivaltuutena esitetyn koirien
kayton olevan ongelmallista, koska esitettavassa laissa on saadetty varsin
tasmallisesti koiran kayton edellytyksista.

Sen sijaan kysymyksenalaista nahdakseni on, onko yleisella tasolla
saadetyn turvaamistehtavan hoitaminen liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen
ulkopuolisilla alueilla riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti saannelty.

Nyt puheena olevan esityksen perusteluissa (s. 333) on todettu, etta
"[tloimialue olisi luonteeltaan myos alueellisesti rajattu siitdkin huolimatta,
etta kyse olisi mainitun alueen ulkopuolisesta sijainnista.”. ltse en ole taysin
vakuuttunut, ettd tama ilmenee riittdvan selkeasti esitetyista saannoksista.

Esitetyn lain 161 §:n 2 momentissa kaytetaan kasitetta "liikkkumis- ja
oleskelurajoitusalueen ulkopuolella ydinlaitoksen turvallisuuteen


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/eduskuntatunnus/PeVL%2072%2F2018%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/eduskuntatunnus/PeVL%2020%2F2002%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/eduskuntatunnus/PeVL%2028%2F2001%20vp

4/8

vaikuttavien toimintojen ohjaamiseen kaytettavissa tilat” seka edelleen 162
§:n 6 momentissa po. saannoksen soveltaminen kohdistuu "[s]ellaiseen
ydinlaitoksen liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolella olevaan
tilaan, josta voidaan ohjata laitoksen turvallisuuteen vaikuttavia toimintoja.”

Esityksen mukaan "[k]yse olisi vain sellaisista tiloista, joista voidaan
toteuttaa ydinlaitoksen ohjaamiseen kohdistuvia, turvallisuuteen vaikuttavia
toimintoja. Tama on tehty erityisesti saantelyn tarkkarajaisuuteen ja
oikeasuhtaisuuteen perustuen. Muita tiloja voitaisiin suojata tarvittaessa
esim. vartijoita kayttamalla” (s 333).

Nakemykseni mukaan ehdotetussa laissa kaytetyt ilmaisut kytkevat
toimivaltuuksien kayton toiminnalliseen perusteeseen eli ydinlaitoksen
turvallisuuteen vaikuttavien toimintojen ohjaamiseen, mutta eivat
sellaisenaan yksiselitteisesti maarittele, kuinka konkreettisen alueellisesti
rajattu tallainen toimialue on. Saannoksista ei esimerkiksi kay ilmi,
edellytetaanko tilalta tiettya pysyvaa kayttotarkoitusta, jonkinlaista teknista
lityntda ydinlaitokseen tai muuta objektiivisesti todennettavaa kriteeria, joka
mahdollisesti olisi ulkopuolisen havaittavissa (esim. aitaus tai jonkinlainen
kyltti) ja rajaisi soveltamisalan pois tilapaisista, valillisista tai muutoin
tulkinnanvaraisista tilanteista.

Lienee kuitenkin varsin ilmeista, etteivat tallaiset turvallisuuden hallinnointiin
tarkoitetut tilat ole sellaisia, etta niista valttamatta edes ilmoitetaan
nakyvasti ulospain. Toisaalta on kuitenkin huomattava, etta kansalaisen
tulisi kaikissa tilanteissa tietda olevansa tekemisissa sellaisen henkilon
kanssa, jolla on toimivalta antaa hanta koskevia velvoittavia kaskyja ja
kieltoja seka viime kadessa ottaa hanet kiinni. Kuten edella on viitattu,
perustuslakivaliokunta on painottanut, etta saantely ei saa merkita
poliisitoiminnan osittaistakaan yksityistamista.

Pidan tarkeana, etta ehdotus on rajattu toimivaltuuksien osalta vain
sellaisiin tiloihin, joilla on erityistda merkitysta laitoksen turvallisuuden
kannalta eika saantelya ole ulotettu muihin ydinlaitoksen toimintaan
liittyviin, mutta turvallisuuden kannalta toissijaisiin tai merkityksettomiin
tiloihin. Toisaalta esitetty rajaus kuitenkin korostaa tarvetta varmistaa, etta
nama tilat ovat tunnistettavissa ja erotettavissa muista tiloista riittavan
tasmallisesti niin lain tasolla kuin myds kaytannén soveltamistilanteissa. On
selvaa, etta mita enemman toimivaltuudet alueellisesti ja sisallollisesti
laajenevat, sita merkityksellisemmaksi tama kysymys muotoutuu.

Mielestani toimivaltuussaantelya liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen
ulkopuolisiin alueisiin olisi syyta tasmentaa siten, etta toimivaltuuksien
alueellinen soveltamisala ilmenisi nykyista selvemmin suoraan lain tasolta,
esimerkiksi nyt niiden luonteen ohella tasmentamalla niiden pysyvyytta.
Tallainen tdsmennys vahvistaisi mahdollisesti sdantelyn ennakoitavuutta
ilman, etta saantelylla tavoiteltu turvallisuuden yllapitamisen taso
kuitenkaan heikkenisi.

Saannosehdotuksessa kuvatut liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen
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ulkopuolella olevaan tilaan (joka voinee sijaita yleisesti kaytetylla paikalla tai
alueella tai sen valittomassa laheisyydessa) kohdistuvat liikkumisen
rajoittamista koskevat toimenpiteet seka henkildon vapauteen kohdistettavat
toimenpiteet ovat tyypillisesti sellaisia, jotka suorittaa poliisi.

Korostan tassa yhteydessa perustuslakivaliokunnan painottaneen, etta
vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta on kuuluttava poliisille ja
muille viranomaisille, minka vuoksi vartioimisliikkkeiden palveluksessa
olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden osuuden pitaa jaada vain
avustavaksi ja tadydentavaksi (esim. PeVL 22/2014 vp, s. 2).

Totean myos, etta esimerkiksi kuljetusten turvaaminen kuuluu poliisin tai
puolustusvoimien tehtaviin, joihin voi liittya liikenteen ohjausta. Vaikka
esitetyista sdanndksista ei suoraan ilmenekaan, kyseisten kuljetuksen
koskemattomuuden suojaamiseen liittyvat toimenpiteet todennakadisesti
edellyttavat jossain maarin liikkenteen ohjausta, jos se on tarpeen
turvaamistehtavan suorittamiseksi. Poliisilla on asiantuntemus arvioida
tapauskohtaisesti yleiseen paikkaan kohdistuvien toimenpiteiden tarve ja
mitoitus muun muassa paikallisten olosuhteiden, liikkenteen sujuvuuden ja
yleisen turvallisuuden perusteella. Tasta syysta eri turvahenkildiden ja
viranomaisten valisten yhteistyo- ja johtosuhteiden tulee olla selkeat ja
sovitut ennen tallaisen turvaamistehtavan aloittamista.

Kokonaisuutena totean, etta esitetysta laista ei kuitenkaan mielestani
rittavan selkeasti ja yksiselitteisesti iimene, mita toimivaltuuksia
turvahenkilolla on oikeus kayttaa laitosalueen ulkopuolella ja missa
tehtavassa. Toimivaltuuksien soveltamiskynnyksissa on eroavaisuuksia sen
perusteella, onko kyse liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolisesta
kuljetustehtavasta vai ainoastaan alueen yleisesta turvaamistehtavasta.

Kun kysymys on viime kadessa yksilon perusoikeuksiin puuttuvasta
toiminnasta, tulee lainsdadannolta edellyttdd myos korostettua selkeytta.
Toimivaltuussaantelyn selkeys edistaa myos lakia soveltavan turvahenkilon
oikeusturvaa. Nahdakseni lakiin olisikin ollut perustelua kirjata erillinen
saanngs, jossa olisi kasitelty yksinomaan toimivaltaa likkumis- ja
oleskelurajoitusalueen ulkopuolella.

Totean myds, etta toimivaltakysymykset liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen
ulkopuolisilla alueilla voivat konkretisoitua esimerkiksi tilanteissa, jolloin
iimenee tarve ennaltaehkaisevasti puuttua jonkin turvallisuutta vaarantavan
toiminnan valmisteluun. Kysymys voi olla myods sellaisesta toiminnasta, jota
johdetaan muualta kuin tapahtumapaikalta kasin.

3 Maarayksenantovaltuudesta

Useiden esitetyn lain 16 luvun sdanndsten perusteella Sateilyturvakeskus
voisi antaa tarkempia teknisluontoisia maarayksia. Niita voitaisiin antaa
turvajarjestelyjen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista seka
suojaustarpeiden arvioinnista (150 §), turvajarjestelyihin liittyvien
vyOhykkeiden maarittamisesta (151 §), laitosalueen ja sen ulkopuolella
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sijaitsevien ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kaytettavien tilojen
valvonnasta, henkilo- ja tavaraliikenteen valvonnan toteuttamisesta seka
laitoksen tiloihin ja tietojarjestelmiin liittyvasta paasynhallinnasta (152 §),
turvasuunnitelman sisallosta (154 §), halytyskeskuksen toiminnasta seka
turvajarjestelyjen valineista, varusteista ja viestintajarjestelmista ja niiden
toimintakuntoisuudesta huolehtimisesta (155 §), turvahenkilon asusta ja
siina kaytettavista merkeista (159 §), turvajarjestelyihin liittyvasta
harjoittelusta (168 §) seka turvajarjestelyihin liittyvasta riippumattoman
tahon arvioinnista (169 §).

Perustuslain 80 §:n 2 momentti mahdollistaa, etta myés muu viranomainen
voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maaratyista asioista, jos
siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn
asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta saadetaan lailla tai asetuksella.
Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Ehdotetussa saantelyssa Sateilyturvakeskukselle osoitettu
maarayksenantovalta on laaja-alainen ja kattaa useita ydinlaitosten
turvajarjestelyjen kannalta keskeisia osa-alueita. Vaikka yksittaisia
valtuutuksia on rajattu ainoastaan teknisluonteisia asioita koskeviksi,
valtuutusten yhteisvaikutus muodostaa kokonaisuuden, jolla on huomattava
merkitys ydinlaitoksen turvajarjestelyja koskevien velvoitteiden sisalldlle ja
kaytannon toteutukselle.

Tama herattaa kysymyksen siita, onko saantelyn asiallinen merkitys
edelleen sellainen, etta se voidaan jattaa viranomaisnormien varaan, vai
olisiko keskeisista linjauksista tullut saataa lailla tai vahintaan asetustasolla.
Lisaksi esitetyt saannOkset ovat useissa kohdin luonteeltaan varsin yleisia
ja sisaltavat avoimia ilmaisuja, kuten turvajarjestelyjen “toteuttaminen”,
“arviointi” ja “valvonta”.

Erityisesti niiden saanndsten osalta, jotka koskevat laitosalueen
ulkopuolisia tiloja, tietojarjestelmia ja paasynhallintaa,
maarayksenantovaltuus saattaa tosiasiallisesti vaikuttaa myos henkiloston
ja muiden henkildiden oikeusasemaan. Tallaisissa tilanteissa perustuslain
80 §:n 2 momentti edellyttdd nahdakseni pidattyvyytta, eika pelkka tekninen
luonnehdinta valttamatta riitd oikeuttamaan laajaa norminantovaltaa.

Esityksessa maarayksenantovaltuus vaikuttaisi rakentuvan lahinna yleiselle
oletukselle Sateilyturvakeskuksen asiantuntijaroolista ja turvajarjestelyjen
teknisesta luonteesta. Minulla ei sinalldaan ole perustetta kyseenalaistaa
tata nakemysta. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida erikseen perustuslain
80 §:n 2 momentin edellytysten tayttymista yksittaisten valtuutusten osalta
eika saantelyn asiallista merkitysta suhteessa lainsaadanto- ja
asetustasoiseen saantelyyn.

Pidan erityisen ongelmallisena perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta
esityksen 152 §:aan liittyvaa Sateilyturvakeskuksen
maarayksenantovaltuutta erityisesti silta osin, kuin se koskee laitosalueen
ja sen ulkopuolella sijaitsevien ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan
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kaytettavien tilojen valvontaa, henkilo- ja tavaraliikenteen valvontaa seka
paasynhallintaa tiloihin ja tietojarjestelmiin. Tallaisilla maarayksilla voi olla
merkitysta yksilon likkumisvapauden ja yksityiselaman suojan kannalta,
jolloin saantelyn asiallinen merkitys edellyttaa laintasoista tai asetustasoista
saantelya perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Nakemykseni mukaan 152 §:sta ilmenevan maarayksenantovaltuuden
tarkoittama saantelyn kohde ei ole puhtaasti teknisluonteinen, vaan koskee
suoraan ihmisiin kohdistuvaa valvontaa ja paasyn rajoittamista (kuka saa
likkua, minne ja milla edellytyksilld). Tallainen saantely lahenee
likkumisvapauden seka yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan piiria,
jolloin kyse ei enaa valttamatta ole teknisluonteisuudesta. Erityisesti on
huomattava, ettd maarayksenantovalta ei tassa tapauksessa rajoitu
ydinlaitoksen varsinaiselle liikkumis- ja oleskelurajoitusalueelle, vaan
ulottuu laitosalueen ulkopuolisiin tiloihin.

4 Turvahenkiloiden toiminnan valvonta

Esitetyn lain 15 §:n mukaan Sateilyturvakeskus valvoo taman lain
saanndsten noudattamista muilta kuin 14 §:ssa saadetyilta osin seka hoitaa
muut sille tassa laissa saadetyt tehtavat.

Kumottavan lain muutosesityksessa (HE 8/2020 vp) todettiin
Sateilyturvakeskuksen vastaavan ydinenergian kayton turvajarjestelyjen
valvonnasta. Perustuslakivaliokunta totesi siihen liittyvassa lausunnossaan
(PeVL 22/2020 vp), ettad ” Perustuslakivaliokunnan mielesta merkityksellista
on, etta turvahenkilo ei toimi yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa
laissa tarkoitettuna vartijana ja vartioimistehtavissa eika siten kuulu
mainitun lain mukaisen valvonnan piiriin silloinkaan, kun han hoitaa
ydinturvallisuuslaissa tarkoitettuja tehtavia vartiointilikkeen palveluksessa.
Valiokunnan mielesta on epaselvaa, miten turvahenkildiden valvonnan on
tarkoitettu asianmukaisesti toteutuvan. Lakiehdotukseen ei sisally
nimenomaisia saannoksia esimerkiksi siita, miten menetellaan, jos
turvahenkilo ei enaa tayta saadettyja edellytyksia tai on toiminut
tehtavissaan lainvastaisesti. Saantelya on taydennettava.”

Edellytyksena julkisen hallintotehtavan antamiselle muulle kuin
viranomaiselle on perustuslain 124 §:n mukaan lisaksi se, ettei
hallintotehtavan antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa
eika muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sdannds korostaa sen
perustelujen mukaan julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden
koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta naiden
henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s.
179).

Totean, etta esitetyn lain perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, miten
turvahenkildiden toiminnan asianmukainen ja tehokas valvonta ydinlaitosta
koskevan liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolella on tarkoitus
jarjestaa. Kun otetaan huomioon turvahenkildiden tehtavien sisalto
perustuslain 124 §:n vaatimusten nakokulmasta, saantelya on mielestani


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2020-AK-284659
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2020-AK-313307

perusteltua taydentaa nimenomaisilla saannoksilla turvahenkildiden
valvonnasta ja valvontaviranomaisen toimivallasta.

Oikeusasiamies
Jari Raman

Esittelijaneuvos jaostopaallikkona
Kristian Holman

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.
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