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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:

HE 49/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle Kansanelikelaitoksen tietojenvaihtoa
koskevan lainsaidinnén muuttamiseksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesti 49/2026 vp.
Esitin perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
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Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sddntelyd, joka koskee toimeentulotuesta
annettua lakia, yleisestd asumistuesta annettua lakia, elakkeensaajan asumistuesta annettua lakia,
ja pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmastd annettua lakia.

Pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmistd annettu laki on sdddetty alun perin EU:n viidennen
rahanpesudirektiivin  tiytintoonpanemiseksi, mutta sddntelyyn on sisillytetty jo aiemmin
kansallisista tarpeista lihtevaa lisdsadntelya. Perustuslakivaliokunta on suhtautunut aiemmin tihin
lisasddntelyyn kriittisesti ja edellyttinyt muutoksia tuolloin kisittelyssa olleeseen lakiechdotukseen,
joka koski mahdollisuutta saada ja kisitelld tilitapahtumatietoja (PeVL 48/2018 vp).

Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen tavoitteena on sosiaaliturvaetuuksien virheellisten
maksujen ja védrinkdytosten vihentiminen. Suen tavoitteena on sddntely, joka on selvisti irrallaan
pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmin alkuperdiisesti kayttitarkoituksesta. Keskeisiltd osin sddntely
liittyy viranomaisen selvittimisvelvollisuuden toteuttamiseen hallintolain 31 §:ssd tarkoitetulla
tavalla, joten sdintelyd ei voida pitid taltd osin valvontapernsteisena. Hallituksen esityksen keskeinen
sisalté pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmin kautta kerittivistd tiedoista tukihakemusten
kdsittelyd varten on perusteltu lihinnd hallinnollisella  tarkoituksenmukaisuudella ja
tietoturvallisuudella seuraavasti: ”ehdotettu saantely ~ parantaisi ~ huomattavasti
Kansaneldkelaitoksen ja rahalaitosten vilisen tiedonvilityksen tietosuojaa- ja turvaa, kun
sahkopostien sijaan tiedonvilityskanavana toimisi asianmukaisesti toteutettu tekninen rajapinta.
Ehdotettu sddntely vihentdisi merkittavasti Kansaneldkelaitoksen tarvetta rakentaa erillisid
rajapintoja suoraan jokaiseen rahalaitokseen.”

Hallituksen esitys merkitsee tiedonsaantioikeuksia valtiosdantoisesti arkaluonteisiin tilitietoihin,
joten ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa sdadetyn yksityiselimin suojan ja
henkil6tietojen suojan kannalta katsottuna. Ehdotus koskee lihinni tiedon hankkimisen tapaa
tiettyd tiedonvilitykseen tarkoitettua jirjestelmdd kédyttimalld, mutta ehdotus sisdltdd my0s
menettelyd koskevia sidnnoksia tietojen saamiseksi. Kysymys ei ole lihtokohdiltaan varsinaisista
uusista tiedonsaantioikeuksista, mutta uudella tavalla hankittavien tietojen suojaan voi liittya
riskejd mm. liian laajoista tiedonhauista. Tdssd suhteessa ehdotetuilla suojatoimilla on merkitystd
sadntelyehdotuksen valtiosddntoisen hyviksyttivyyden ndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta
onkin painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielestd
arkaluonteisia tietoja sisiltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen
vadrinkdyttéon liittyvid vakavia riskeji, jotka voivat viime kidessd muodostaa uhan henkilén
identiteetille (esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 13/2016 vp). Nyt lausuttavana oleva siidntely
tarkoittaisi uudenlaista tapaa laajamittaiseen arkaluonteisten tietojen saantiin, joka merkitsisi
ailempaa pidemmille ulottuvaa puuttumista luonnollisen henkilén yksityiseliméin suojaan, ja
sithen liittyisi jo pelkdstdin kasittelyn laajamittaisuuden takia erityisid riskejda henkilGtietojen suojan
kannalta.

Hallituksen  esityksen  (s.  93)  sddtdmisjirjestysperusteluissa  todetaan  seuraavaa:
“perustuslakivaliokunnan valtiosddntoinen tehtiva kisittad sen arvioinnin, onko valtioneuvosto
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asian valmistelussa ja eduskunnalle tuodussa hallituksen esityksessd arvioinut riittavasti unionin
oikeuden jittimaa kansallista lilkkumavaraa”.

Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtidvini on antaa lausuntonsa
sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seki
suhteesta kansainvilisiin thmisoikeussopimuksiin.

Perustuslakivaliokunnan valtiosddntoisiin  tehtiviin ei liahtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytaintoonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddinnoén kannalta (ks. esim. PeVL
31/2017 vp). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, etti siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdadinto edellyttda kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, titd kansallista
litkkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. esim. PeVL 33/2025 vp, PeVL 8/2021 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, etti
hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta
syyti tehdi selkoa kansallisen litkkumavaran alasta (esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 26/2017 vp).
Valtiosaantoisestd nidkokulmasta katsottuna litkkumavaran kaytto liittyy sithen, etta hallituksen
esitykset laaditaan perustuslaista johtuvat vaatimukset huomioiden kiyttimilld kansallista
litkkumavaraa lakiechdotusten perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi. Liikkumavaran kidyton
riittavyys muutoin EU:n sddntelyn puitteissa ei ole valtiosaintoinen kysymys.

Arkaluonteiset henkil6tiedot ja niiden tiedonsaantioikeus

Perustuslakivaliokunnan  vakiintuneiden kannanottojen mukaan luonnollisen henkilon
yksityiskohtaiset maksu/tlitiedot rinnastuvat yksityiselimin suojan ydinalueelle kuuluviin
arkaluonteisiin  tietoihin (esim. PeVL 48/2018 vp ja PeVL 10/2022). Tistd syystd
tilitapahtumatietojen kisittelyn ja tietojen saamisen sadntelyvaatimuksia on arvioitava samoista
lihtokohdista kuin muita arkaluonteisia tietoja (ml. tietosuoja-asetuksessa tarkoitetut erityiset
henkil6tietoryhmit).  Merkitysti on  erityisesti  suojatoimilla, joilla  kontrolloidaan
tietojensaantioikeuden kiyttoa.

(10) Hallituksen esitys merkitsee valtiosadntoisesti arvioiden arkaluonteisten tietojen kasittelyn

sallimista teknisen tietoluovutuksen mahdollistavan jirjestelmin avulla Kansanelikelaitokselle.
Sinillian Kansanelikelaitoksella on jo voimassa olevan lain perusteella oikeus kasitelld pankki- ja
maksutilien tietoja etuisuusasioiden kasittelyssd joko siten, ettd hakija toimittaa ne
Kansanelikelaitokselle tietojenantovelvollisuutensa perusteella tai tiettyjen edellytysten tayttyessa
Kansanelikelaitos voi hankkia tiedot suoraan rahalaitokselta. Aiemmassa lausuntokaytinnossa
perustuslakivaliokunta on pitinyt Kansaneldkelaitoksen mahdollisuutta pyytdd rahalaitoksilta
tietoja viimesijainen (PeVL 14/2002 vp), mutta nyt chdotus merkitsi tietojen hankkimista
valvontajirjestelmin kautta ensisijaisena hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen perustuen.
Ndhditkseni tillainen sddntely on mabdollinen, jos arkaluonteisten tietojen hankkiminen perustun asianosaisten
valinnanvapauteen siten, ettda be voivat myos itse toimittaa tillaiset tiedot. Sdantely on siten rakennettava tavalla,
Joka mabdollistaa tillaisen valinnan.

(11) Voimassa olevassa saantelyssia on omaksuttu arkaluonteisten tietojen kasittelya rajoittavaksi

saantelytavaksi  se, ettd  hakijan tietojenantovelvollisuus ja  Kansanelikelaitoksen
tiedonsaantioikeus on rajoitettu vilttimittémidin, joka yhdessi luo perustuslakivaliokunnan
edellyttimin arkaluonteisten tietojen kasittelyn vilttimattomyysedellytyksen henkilStietojen
kasittelyn rajoittamiseksi.

(12) Perustuslakivaliokunta ~ on  korostanut  arkaluonteisten  tietojen  kasittelyn

valttimattomyyden vaatimuksen ohella erityisesti kdyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta ja
pitinyt mahdollisena tehdd kiyttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsmallisid ja vahdisiksi
luonnehdittavia poikkeuksia (PeVL 40/2021 vp). Tillainen siddntely e/ myiskdan saa johtaa sithen,
ettdi muu kuin alkuperidiseen kiyttotarkoitukseen liittyvd toiminta muodostuu rekisterin
padasialliseksi ai edes merkittiviksi kayttotavaksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 1/2018 vp,



professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO HE 49/2026 vp

PeVL 14/2017 vp). Pankki- ja maksutilien valvontajitjestelmin &dyttid on laajennettu eri yhteyksissa,

Jolloin  Rysymys on  varsinaisesti siitd, ettd pankki- ja maksutilitietogja on 1ybdytty  Rerddmdidin
tiedonsaantioikenksia  ja  tietgjarjestelmada  hyodyntamalla - myds  muihin - kayttitarkoituksiin.
Tilitapahtumatietojen ensisijainen kayttotarkoitus on laissa tarkoitettujen finanssialan toimijoiden
lakisditeisten velvollisuuksien toteuttaminen. Esimerkiksi tilitapahtumatietoja ei kerita ja kasitella
finanssialalla viranomaisen kisittelytarpeita varten, vaikka finanssialalla kisittelya tehddin myos
rahanpesun estimisen tarkoituksessa.

(13) Hallituksen  esitys  koskee  erityisesti  tietojensaantioikeuksien  toteuttamista
valvontajirjestelmin avulla. Perustuslakivaliokunta on antanut merkitystd luovutettavien tietojen
luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevan sddntelyn kattavuutta, tasmallisyyttd ja sisdltod (mm.
PeVL 38/2016 vp).

(14) Vilttamattomyys tarkoittaa yleisesti sitd, ettd kasittelyn ja tiedonsaannin on rajauduttava
vain nithin tietoihin, jotka edistavit sitd padmadrid, jonka vuoksi henkilGtietoja kasitellidn
viranomaisen lakisditeisen tehtdvin suorittamiseksi. Niiden tietojen kisittely ja tiedonsaanti on
oltava kiintedssd yhteydessd viranomaisen kasiteltivind olevaan asiaan ja tiedoilla on oltava
erityistd merkitys asian ratkaisemiseksi tai palvelun tuottamiseksi. Tdssd subteessa hallituksen esitys
tayttad namd yleiset edellytykset.

(15) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 18 a §:ssd, 2. lakiehdotuksen 42 §:ssi ja 3.
lakiehdotuksen 43 §:ssd ehdotetut tiedonsaantioikeudet on sidottu vilttimattomyysedellytykseen.

(16) Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevaa sddntelyd perustuslain 10.1 §:ssi  sdddetyn
yksityiselamin ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittinyt huomiota muun muassa sithen,
mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttimattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisillét on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltojda ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitinyt
sisdllyttdd vaatimus "tietojen valttimittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 31/2017
vp, PeVL 17/2016 vp).

(17) Hallituksen esityksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa luetellaan ne tiedot, joita
Kansanelikelaitoksella on oikeus saada asiankasittelyd varten. Esimerkiksi 1. lakiechdotuksen 18 a
§:n 4 momentin mukaan “perustoimeentulotuen maksajalla olisi oikeus saada pyynnostd
salassapitosidnnosten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estimittd maksutta
kisiteltivind olevan toimeentulotukiasian ratkaisemista varten valttimittomit tili-, saldo ja
arvopaperitiedot rahalaitoksilta”. Perusteluissa todetaan, ettd “tilitiedoilla tarkoitettaisiin
pankkitilin IBAN-numeroa tai muuta yksilointitunnusta, tilin avaamis- ja sulkemispidivad seka
tilinhaltijuutta- ja kayttooikeutta koskevia tietoja. Saldotiedolla tarkoitettaisiin pankki- ja
maksutililli kyselyn vastaushetkelld olevaa rahamiirdd, josta on vihennetty mahdollinen
katevaraus. Arvopaperitiedoilla tarkoitettaisiin arvo- osuustileistd annetun lain (827/1991) 2 §:ssi
tarkoitettua arvo-osuustilid ja arvopaperitileisti annetun lain (750/2012) 2 §:ssd tarkoitettua
arvopaperitilid koskevia tietoja”.

(18) Hallituksen esityksessd on siten esitetty ne tiedot, joihin tietojensaantioikeus kohdistuu,
jolloin sddntelymallina olisi voinut olla myds tiedonsaannin sitominen “tarpeellisuuteen”.
Kuitenkin lakiehdotuksissa omaksuttu malli, jossa arkaluonteisten tietojen kisittelyn
valttimattomyyttd on rajattu sddanndskohtaisesti, johtaa siihen, etti tiedonsaanti on rajattava
valttamattomain. Sinilladn talld tavalla sdantely ei ole valtiosddntoisesti ongelmallinen. Kuitenkin
on syytd todeta perustuslakivaliokunnan (PeVL 51/2018 vp) on todenneen, ettd vain eriisiin
pykiliin kiinnittyvd viélttimattomyyttd koskeva siddntelyratkaisu altistaa lain soveltamisen
virheellisille vastakohtaispddtelmille. Koska valiokunnan vakiintuneen kiytinnén mukaan
arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilli ja tarkkarajaisilla sidnnoksilld vain
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vilttimittomaan, tulee erityisen perusoikeusherkkdin lakiehdotukseen lisitd yleissadnnos
arkaluonteisten tietojen kasittelyyn kohdistuvasta  vilttimattomyysvaatimuksesta.
Vaihtoehtoisesti sidntelyd on tiydennettivi pykilikohtaisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn
vilttimittomyyteen sitovilla sddnndksilla.

3. Ennakolliset kontrollit suojatoimina

(19) Hallituksen esityksen (s. 65) mukaan tietojen saantioikeuden kayttod koskevina
“ennakollisina kontrolleina toimisivat valttimattomyyskriteeri sekd hakijan oikeus halutessaan
kieltdd Kansaneldkelaitoksen piaisy arkaluonteisiin tietoithin”.

(20) Perustuslakivaliokunta on pitinyt tarpeellisena, ettd salassa pidettivien yksityiselimin
suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen sihkoéisestd luovuttamisesta on laissa rizttavat ennakolliset
kontrollit (PeVL 48/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut kontrollien merkitystd myG6s
sdddettiessd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (PeVL 73/2018 vp).
Perustuslakivaliokunta on my6s todennut pitkalld aikavililld, ettd sdhkoisessd tietojen
luovuttamisessa merkitystd on silld, miten tdlloin eri yksittdistapauksissa todennetaan laissa
edellytetyn tietojen vilttimattomyyskriteerin tai muun tarkoitusmaireen toteutuminen (PeVL
14/2002 vp).

21) Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota sithen, ettd arkaluonteisten tietojen
kisittelyd koskevan sddntelyn valtiosddntdisen valttimittomyysedellytyksen tulee olla
lakiteknisesti toteutettu asianmukaisesti ja sen tulee my0s tarkoittaa henkilGtietojen kisittelyn
rajoittamista riittdvilld kontrolleilla valttimittomain (PeVL 21/2025 vp).

(22) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnytkin viime vuonna huomiota pankki- ja maksutilien
valvontajirjestelmin ennakkokontrollien puutteisiin kisitellessdin hallituksen esitysti 25/2025
vp. Perustuslakivaliokunnan mukaan “ennakkokontrollin kannalta pyynnon yksiléintitiedot
kontrolloivat tietopyynt6ja melko muodollisesti. Yksilointitiedot eivit sisilld tietoa siitd, miten
tiedonsaantioikeuden kiyttéd suhteessa vilttimittomyysedellytykseen on arvioitu tietoja
pyytivissa toimivaltaisessa viranomaisessa. Perustuslakivaliokunnan mielestd olisi perusteltua,
ettd tallainen vilttimattomyysarviointi kirjataan joko saldo- ja tilitapahtumajirjestelmain tai
toimivaltaisen viranomaisen omaan tietojarjestelmain ennakkokontrollin varmistamiseksi seka
sen todentamiseksi, ettd kukin tietopyynnén tekiji on arvioinut tietopyynnon laajuutta
lakiechdotuksessa ehdotetulla tavalla sekd voimassa olevien tiedonsaantioikeuksien mukaisesti”.

(23) Perustuslakivaliokunnan perustellusta nikemyksestd huolimatta hallintovaliokunta e/ zebnyt
talta osin muutoksia tuolloin ehdotettuibin hallituksen esityksen sdanniksiin. Hallintovaliokunta piti
valttamittomyyden kontrolleja asianmukaisina ja tiittivina. Hallintovaliokunta (HaVM 16/2025
vp) perusteli kantaansa hallituksen esityksen perusteluissa selostetuilla seikoilla viranomaisen
velvollisuudesta  vialttimattomyysedellytyksen — tdyttymistd koskevaan harkintaan ennen
tietopyynnon tekemista.

(24) Nyt ehdotettavassa sdintelyssi ei ole ehdotuksia ennakkokontrolloinnista, joka tapabtuisi siten, etti
tietoja pyytavin pitdisi dokumentoida tekemdinsd vilttamdttomyysarviointi. Tamd on erityisen merkityksellisti
niissd  tilanteissa, joissa Kela voisi hankkia tietoja rigppumatta hakijan kielto-oikenden kaytista (1.
lakiehdotuksen 18 a (:n 6 momentti, 2. lakiehdotuksen 42 [:n 4 momentti ja 3. lakiehdotuksen 43 (:n 4
momentti). Koska tillaista velvollisuntta ei ole siddetty laissa, ei tillaisesta arvioinnista kirjallisessa muodossa
mnodostu myiskddn virkavelvollisuntta, jonka téyttaminen tapabtuisi perustuslain 118 (:ssd tarkoitettuina
virkatoimina, joista virkamies vastaa (tissi tapanksessa Kelan toimihenkilo). Perustusiain 21 (:n mukaan
hyvéin hallinnon takeet turvataan lailla. Osana hyvin hallinnon takeita koskevia jatjestelyja voidaan pitid
Julkisen vallan kdyton perusteltavuntta ja kontrollointia perustusiain 118 (:ssd sdddetyn virkavastunjdrjestelmdn
liséksi. Myos valvonnan kannalta on merkitystd silld, miten kussakin tilanteessa valttamattimyytta on arvioitu
subteessa sovellettavaan lakiin nibden. Kysymys ei voi olla pelkdstiin teknislnonteisesta ja rutiininomaisesta
tietopyyntilomatkkeen tayttamisestd, jos pyynnon esittaminen edellyttia harkintaa yksittdisessd tilanteessa.
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(25) Nyt ehdotettava sidntely nojantun vahvasti 1. lakiehdotuksen 18 a (:55d, 2. lakiehdotuksen 42 §:5sd ja
3. lakiehdotuksen 43 [:5sd teknisluonteisesti valttamattomyysedellytyksen varaan. Tdsti syystd sadntelyd tulisi
tasmentad edelli todetusti vaatimnksella tehda kirjankset siita, miten vilttamattomyysedellytysti on sovellettn
kussakin yksittiisessd tietopyynnon laatimisen tilanteessa erityisesti jos tiedonsaannin valttamattomyytta on
arvioitava tapauskobtaisests, kuten 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 6 momentissa ("jollei riittivid tietoja ja selvityksii
muntoin saada ja on perusteltua syyta epdilli hakijan antamien tietgjen riittavyyttd tai lnotettavuntta’”).

(26) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 18 a §{:n 5 momentissa, 2. lakiechdotuksen 42 §:n 3
momentissa ja 3. lakiechdotuksen 43 §:n 3 momentissa ehdotetaan tuen hakialle oikentta kieltii
Kansanelikelaitosta hakemasta pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmin avulla tietoja
asiankisittelya ~ varten.  Kielto-oikeutta  kdytettdessdi  hakijan  tulist  itse  toimittaa
Kansaneldkelaitoksen tarvitsemat valttiméttomat tiedot.

27) Kaytinnossa kielto-oikeuden kidyttimittd jittdminen rinnastuu hakijan suostumukseen,
jolla hin sallii tietojen hakemisen valvontajarjestelman avulla, kun hin on passiivinen eika kayta
kielto-oikeuttaan. Kysymys onkin tiedollisen itsemadraamisoikeuden toteuttamisesta.
Perustuslakivaliokunta on pitinyt henkilStietojen suojan  kannalta keskeisend tiedollista
itsemadrdimisoikeutta (ks. esim. PeVL 23/2020 vp, PeVL 2/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan
mukaan kielto-oikeutta voidaan kayttia tiedollisen itseméaraamisoikeuden toteuttamiseen (PeVL
41/2010 vp), kunhan sen kiytostd informoidaan rekisterdityd erikseen siddetyn velvollisuuden
mukaisesti. Hallituksen esitys sisiltia nama elementit. Sddantelyteknisesti perusoikendet turvaavalla tavalla
asiasta voitaisiin sadtdd siten, ettd hakija voi valita hakemunksen laatimisen yhteydessa haluaako héin toimittaa
tarvittavat tiedot asiankdsittelemiseksi vai pyytaikd hin Kansaneldkelaitosta hankkimaan ratkaisua varten
vélttamattimit tiedot.

(28) Hakijan kielto-oikeuden kidyttimaitta jattiminen tai kielto-oikeuden kaytt6 vaikuttavat myds
muiden henkildiden arkaluonteisten henkil6tietojen kisittelyyn. Hallituksen esityksen 1.
lakiehdotuksen 18 a {:n 5 momentin mukainen Kelan tiedonsaantioikeus koskee hakijan lisiksi
hinen muiden perheenjisenten tietoja, 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentin mukainen Kelan
tiedonsaantioikeus koskee hakijan lisiksi samaan ruokakuntaan kuuluvien muiden henkiliden
tietoja ja 3. lakichdotuksen 43 §:n 3 momentin mukainen Kelan tiedonsaantioikeus hakijan lisiksi
hinen avio- tai avopuolisonsa tietoja. Taltd osin tiedollinen itsemddrddmisoikens ei totendu muiden kuin
hakijan osalta. Jossain mddrin ongelmallisena voidaan pitid sitd, ettd hakijan asettama kielto jobtaisi myos
mutiden asianosaisten velvollisunteen toimittaa Kelalla erikseen tietoja. Muiden asianosaisten oikenksia turvaa
ainoastaan lakiehdotnksessa sddidetty velvollisuns Kelalle ilmoittaa ennen tietopyynnin tekemistd siitd hakijan
lisiksi  muille asianosaisille. Téltd osin  sadntelyd ei voida pitia  kaikkien asianosaisten  tiedollisen
itsemadrddamisoikenden kannalta tasapainoisena. Ehdotuksen perusteella hakija kayttdisi myos muiden puolesta
tiedollista itsemddrdamisoikentta, joka ei ole perusoikensnikikulmasta ongelmaton asetelma.

4. Jalkikiteinen suojatoimi

(29) Pankki- ja maksutietojen valvontajirjestelmin avulla tehtavisti pyynnoista keratiin
lokitietoja, joka on jilkikdteinen suojatoimi. Hallituksen esityksen mukaan “Piitos tietojen
pyytamisestd tehtaisiin Kansaneldkelaitoksessa riittivin korkealla virkatasolla ja ainoastaan tdhin
tehtivain erikseen valtuutetut henkil6t voisivat pyytaa tietoja”. Hallituksen esityksessd todetaan,
etta virkavastuun toteuttaminen Kansaneldkelaitoksen sisdlli tehostuisi jarjestelmain
tallennettujen lokitietojen avulla. Taman lisiksi Kansanelidkelaitos vastaisi osaltaan
laillisuusvalvonnan toteutumisesta oman jirjestelmansa osalta. Lokitietojen kerddaminen ei ole sindlliin
erityinen  suojatoimi - tietgjenkdsittelyssa, koska yleislakina  sovellettavaksi tulevan  julkisen  hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 17 (:ssd on sdddetty Kansanelakelaitostakin koskevasta
Yleisemmidista velvollisundesta kerditd tietojarjestelmien kaytistd ja tietojen lnovutnksista tarpeelliset lokitiedot.

(30) Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettd tietojen suojaamista oikeudettomalta
kaytoltd ei voi perustaa vain rekisterinpitajaa tai tietojen kasittelijad koskevan virkavastuun varaan
(PeVL 4/2021 vp, PeVL 65/2018 vp, PeVL 52/2018 vp, PeVL 51/2018 vp). Kiinnitin tiltd osin
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huomiota siiben, ettd pelkdlld lokitietojen kerdamiselld ei tehosteta virkavastuun totenttamista, Roska
lokitiedoista  voidaan vain  todeta  tehdyt  kdsittelytoimet, fkuten  tehdyt  tietopyynnit ja - pyyntijen
tekijat. Lokitietojen kerddminen ja kisittely palvelee siis jalkikiteistd kontrollia, mutta se el toimi
tehokkaana suojatoimena kontrolloimaan vilttimattomyysedellytyksen tayttymistd arkaluonteisia
tietoja kerittiessi ja kasiteltdessa.
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