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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle Kansanelakelaitoksen tietojenvaihtoa
koskevan lainsaadannon muuttamiseksi (HE 49/2026 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikon asiassa. Oi-
keusministerid on antanut esityksesta sen valmisteluvaiheessa lausunnon. Ehdotettua
saantelya ja esityksen perusteluita on taydennetty ja tasmennetty esityksen jatkovalmis-
telussa. Oikeusministerid kiinnittdd valiokunnan huomiota viela direktiivien kansalliseen
likkumavaraan, ehdotettujen tiedonsaantioikeussaannosten oikeasuhtaisuuteen seka

ehdotetun kielto-oikeuden soveltuvuuteen etuuslainsaadantoon.

EU-oikeuden kansallinen liikkumavara kéasiteltdvien henkilbtietojen kayttétarkoituksen kannalta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotukilaissa, asumistukilaissa ja elak-
keensaajan asumistukea koskevassa laissa saadettya Kansaneldkelaitoksen oikeutta
saada rahalaitoksilta valttamattomat tiedot kasiteltdvana olevan toimeentulotukiasian tai
asumistuen ratkaisemista varten. Lisdksi pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta
annettuun lakiin ehdotetaan esityksessa Kansanelakelaitosta koskevia saanndksia. Eh-
dotetuilla sdannoksilla on tarkoitus mahdollistaa Kansanelakelaitokselle oikeus pyytaa
em. etuuksien kasittelemiseksi valttamattdmat hakijan tili-, saldo-, arvopaperi- ja tilitapah-
tumatiedot rahalaitoksilta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman avulla. Tiedonsaan-
tioikeus koskisi my6s hakijan perheenjasenen tai avio- tai avopuolison tai samaan ruoka-

kuntaan kuuluvan tietoja.
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Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma on perustettu lailla pankki- ja maksutilien val-
vontajarjestelmasta (571/2019), jolla pantiin kansallisesti taytantéén Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843, rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahan-
pesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien
2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (jaliempana viides rahanpesudirektiivi).
Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman hallituksen esitysta (HE 167/2018) koske-
vassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi luonnollisen henkilon yksityiskohtais-
ten tilitietojen rinnastuvan yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tie-
toihin. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun kaltainen saantely, jolla mahdolliste-
taan yksityiselaman suojan ydinalueelle ulottuva arkaluonteisten henkilétietojen kasittely
salassapitovelvollisuuden estamatta, on valmisteltava, perusteltava ja laadittava sisallol-
taan erityisen huolellisesti perustuslain asettamat vaatimukset huomioiden (PeVL
48/2018 vp, s. 7). Eduskuntakasittelyssa hallituksen esityksessa (HE 167/2018) esitettyja
viranomaisten tiedonsaantioikeuksia seka jarjestelman tietosisaltda supistettiin merkitta-
vasti, muun muassa rajaamalla tilitapahtumatietojen kasittely jarjestelman ulkopuolelle.
Perustuslakivaliokunta piti tuolloin Kansaneldkelaitoksen valvontajarjestelman tietoja
koskevan tiedonsaantioikeuden poistamista saatamisjarjestyskysymyksena ja edellytti
saantelyn rajaamista vain direktiivin edellyttamiin tiedonsaantioikeuksiin (PeVL 48/2018
vp, s. 7-8).

Sittemmin lailla 814/2022 pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa kayttavien viran-
omaisten piiria laajennettiin merkittavasti lisaamalla Verohallinnolle, Tullille, Ulosottolai-
tokselle, poliisille, Rajavartiolaitokselle, Puolustusvoimille ja Finanssivalvonnalle paasy
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan. Jarjestelmaa kayttavien viranomaisten piiria
laajentaneeseen hallituksen esitykseen antamassa lausunnossa perustuslakivaliokunta
totesi, etta koska esitetyt kansalliset laajennukset eivat kuitenkaan ulotu yksityiselaman
suojan ydinalueelle arkaluonteisina tietoina pidettaviin yksittaisiin tilitapahtumatietoihin,
ei nyt ehdotettava aiemmin arvioitua tasmallisempi ja tarkkarajaisempi saantely sille saa-
tamisjarjestysperusteluissa esitetyt viranomaiskohtaiset perustelut huomioiden vaikuta
lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen (PeVL 10/2022 vp, s. 5). Lailla, jolla jarjestelmaa
kayttavien viranomaisten piiria laajennettiin, pantiin taytantdén Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/1153 saannoista, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden
tietojen kayttda tiettyjen rikosten ennalta estamista, paljastamista, tutkimista tai niihin liit-

tyvia syytetoimia varten (jaliempana rahoitustietodirektiivi).
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Laeilla 863/2025, 864/2025 ja 865/2025 on sittemmin kansallisten tarpeitten perusteella
laajennettu pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kayttotarkoituksia siitd, mita ra-
hanpesu- ja rahoitustietodirektiivit mahdollistavat lisaamalla jarjestelmaa kayttaville viran-
omaisille erillinen saldo- ja tilitapahtumatietojen sekd arvopapereita koskevien tietojen

kyselymahdollisuus.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 82) on tuotu esiin, ettd Kansanelakelaitok-
sen kyselyoikeus ei perustuisi rahanpesu- tai rahoitustietodirektiivin mukaisiin perustei-
siin vaan Kansanelakelaitoksen kansallisiin tehtaviin. Kyseessa olisi siten kansallisesta
tarpeesta annettu saantely. Ehdotetun saantelyn mukaan Kansanelakelaitoksen kaytto-
oikeus kohdistuisi kuitenkin uuden sahkdisen saldo- ja tilitapahtumajarjestelman ohella
myos EU:n viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitustietodirektiivin edellyttamia tietoja
kasittelevaan keskitettyyn automatisoituun tilitietojarjestelmaan. Esityksen saatamisjar-
jestysperustelujen mukaan (s. 83) Kansanelakelaitoksen kyselyilld automatisoituun tilitie-
tojarjestelmaan olisi tarkoitus selvittaa sita, missa luotto- tai maksulaitoksissa hakijoiden
asiakkuuksia on. Kansanelakelaitos siis kayttaisi automatisoidun tilitietojarjestelman tie-
toja saldo- ja tilitapahtumatietopyynnoén kohdentamiseksi keskitetyssa saldo- ja tilitapah-
tumajarjestelmassa. Perustelujen (s. 83) mukaan saldo- ja tilitapahtumien kysely ei olisi

mahdollista ilman asiakkuustietoja.

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan kerattavat tilin asiakkuutta koskevat tiedot
kerataan jarjestelmaan viildennen rahanpesudirektiivin mukaisesti rahanpesun ja terroris-
min rahoituksen estamiseksi seka rahoitustietodirektiivin mukaisesti vakavien rikosten
ennalta estamiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi tai niihin liittyvia syytetoimia varten. Oi-
keusministerio kiinnittaa talta osin huomiota siihen, etta Kansanelakelaitoksen tarve kayt-
taa pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan em. direktiivien nojalla kerattavia tietoja
toimeentulotukiasian tai asumistuen ratkaisemista varten vaikuttaa poikkeavan merkitta-
vasti viidennen rahanpesudirektiivin tai rahoitustietodirektiivin sallituista kayttétarkoituk-
sista. Esityksen perusteluissa ei ole kuitenkaan arvioitu, sisaltavatkoé rahanpesudirektiivi
ja rahoitustietodirektiivi kansallista liikkumavaraa kayttda henkilGtietoja alkuperaisesta
keraamistarkoituksesta poikkeaviin tarkoituksiin. Perustuslakivaliokunta on korostanut,
ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadantd edellyttda kansallista saantelya tai
mahdollistaa sen tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/ 2018 vp, PeVL 25/2005 vp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoi-

keuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
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likkumavaran alasta (PeVL 48/2018 vp, s. 6—7, ks. esim. PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 42).

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin Euroopan unionin tuomioistui-
men (EUT) asiassa C-817/19 (Ligue des droits humains ASBL vs. Conseil des ministres)
antama matkustajarekisteritietojen kayttdéa terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden en-
nalta estamista, paljastamista ja tutkintaa seka tallaisiin rikoksiin liittyvia syytetoimia var-
ten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 (jaliempana
PNR-direktiivi) tulkintaa koskeva tuomio. Ratkaisussa tuomioistuin katsoi, ettd PNR-di-
rektiivin 6 artikla, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan seka 52 artiklan 1 kohdan
valossa, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle lainsaadannolle, jossa salli-
taan kyseisen direktiivin mukaisesti kerattyjen matkustajarekisteritietojen (PNR-tiedot)
kasittely muihin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainittui-

hin tarkoituksiin.

Ratkaisun merkitysta ehdotettavan saantelyn kannalta ei ole kuitenkaan tarkemmin arvi-
oitu, koska ratkaisussa ei ollut kyse yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vasta tilanteesta. Oikeusministerio toteaa talta osin, etta kyseisen suuren jaoston tuomion
perusteluista ilmenee kuitenkin yleisemmin sovellettavia kayttétarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen liittyvia ndkdkohtia. Ratkaisussa tuomioistuin on ottanut kantaa muun mu-
assa PNR-direktiivilla kayttdon otetun jarjestelman sallittuun soveltamiseen seka jarjes-
telman laajentamisen edellytyksiin (152, 156 ja 157 kappale). Ehdotettavassa saante-
lyssa vaikuttaisi olevan kyse rahanpesudirektiivin ja rahoitustietodirektiivin mukaisesti ke-
rattyjen tilin asiakastietojen kayttdmisestd muihin kuin em. direktiiveissa sallittuihin kayt-

totarkoituksiin.

Esityksessa ehdotettua Kansanelakelaitoksen paasya pankki- ja maksutilien valvontajar-
jestelman tietoihin on perusteltu yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksin. Tata on esityk-
sessa perusteltu unionin tuomioistuimen ratkaisulla C-175/20 ("SS” SIA vs. Valsts
dienests), mika vaikuttaa jaavan jossain maarin irralliseksi, silld ratkaisussa oli kyse re-
kisterdidyn oikeuksien rajoittamisesta, mm. siita, oliko tietojen keraamisen tarkoitus tullut
iimoittaa pyydettaessa tietoja. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 82) on tuotu
esiin, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohta mahdollistaa kansallisen liikku-
mavaran, jonka perusteella voidaan lailla sdataa henkildtietojen kasittelysta myds muuta
kuin alkuperaista kayttotarkoitusta varten. Saantelyn tulee olla valttamatonta ja oikeasuh-

teista 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Ehdotetun
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saantelyn tarkoituksena olisi 23 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti rikosten en-
nalta estdminen ja paljastaminen. Lisaksi ehdotetun saantelyn tarkoituksena olisi 23 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiset yleiseen julkiseen etuun ja sosiaaliturvaan liittyvat
tarkeat tavoitteet. Oikeusministerid toteaa, ettd Kansanelakelaitoksella ei ole rikosten en-
nalta estamiseen ja paljastamiseen liittyvaa toimivaltaa, eikd ehdotettuihin sdanndksiin
sisally tallaisia kayttétarkoituksia. Oikeusministerid katsoo, etta tulkintaan, jolla yleisen
tietosuoja-asetuksen saanndksin voitaisiin ohittaa direktiivien kansallinen liikkumavara,

liittyy oikeudellista epavarmuutta.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 81) on lyhyesti tuotu esiin myds perustusla-
kivaliokunnan kayttétarkoitussidonnaisuutta koskeva lausuntokaytantd, mutta esityk-
sessa ei ole arvioitu, muodostuisiko Kansanelakelaitoksen toimeentulotuen tai asumis-
tuen ratkaisemiseen liittyva tiedonsaantioikeus pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-

man tietoihin jarjestelman paaasialliseksi tai merkittavaksi kayttdétavaksi.

Pankki- ja maksutietojen valvontajédrjestelmén tietoja koskevat tiedonsaantioikeudet
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu, etta eh-
dotettu sadantely on merkityksellista erityisesti perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityisela-
man ja henkilotietojen suojan kannalta sekd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklan yksityis-

eldaman suojan ja 8 artiklan henkil6tietojen suojan kannalta.

Esityksen 1., 2., ja 3. lakiehdotuksessa ehdotettavissa Kansanelékelaitoksen tiedonsaan-
tioikeuksissa rahalaitoksilta tietosisalto on eritelty yhtaalta tili-, saldo- ja arvopaperitietoi-
hin seka toisaalta tilitapahtumatietoihin. Saantely on voimassa olevaa saantelya vastaa-
vasti sidottu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon (ks. PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja
siina viitatut lausunnot) mukaisesti tietojen valttamattdmyyteen, mutta ehdotetussa saan-
telyssa irtauduttaisiin voimassa olevan saantelyn rahalaitoksiin kohdistuvan tietopyynnon
viimesijaisuudesta ja erityisesti sen perusteltua epailya koskevasta edellytyksesta. Tilita-
pahtumatietojen osalta ehdotettavassa saantelyssa saadettaisiin lisaksi hakijan oikeu-
desta kieltdd pyynnon tekeminen, joskin Kansanelakelaitos saisi myos naissa tapauk-
sissa pyytaa tilitapahtumatiedot pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta, jos on pe-
rusteltua syyta epailla hakijan antamien tietojen riittavyytta tai luotettavuutta. Tietojen ha-
keminen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kautta toimeentulotukea tai asumis-
tukea koskevan asian ratkaisemiseksi muodostuisi ehdotetun saantelyn nojalla paaasial-

liseksi keinoksi hankkia tiedot.



6(8)

Arvioidessaan edellisen kerran Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeutta pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelmasta perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta
valiokunta on arvioinut saantelya, jossa Kansanelédkelaitoksella on oikeus salassapito-
sdanndsten estdmatta ja asianomaisen henkilén suostumuksesta riippumatta saada ka-
siteltdvana olevan asian ratkaisemista varten valttamattomat tiedot rahalaitoksilta siita
lahtokohdasta, ettd saantely merkitsee etuuden hakijan tai saajan pankkisalaisuuden
murtamista. Vaikka valiokunta ei tuolloin pitanyt pankkisalaisuutta yksityiselaman ydin-
alueeseen kuuluvana seikkana, valiokunta piti saatamisjarjestyskysymyksena viimesijai-
suutta eli sita, etta tietopyynto oli kytketty edellytykseen, ettei riittavia tietoja ja selvityksia
saada muutoin ja oli perusteltua syyta epailla etuuden hakijan tai saajan antamien tietojen
riittdvyytta tai luotettavuutta (PeVL 14/2002 vp, s. 4/ ). Valiokunnan mielesta hallituksen
esityksen perusteluista ei selvinnyt, miten mainitut seikat oli tarkoitus huomioida ehdote-

tun saantelyn soveltamisessa (PeVL 48/2018 vp, s. 7).

Perustuslakivaliokunta tarkisti kantaansa tilitapahtumatietojen arkaluonteisuudesta
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa koskevan ensimmaisen esityksen yhtey-
dessa. Perustuslakivaliokunnan mielesta mitd suurimmassa maarin yksityisten ihmisten
maksuliikenne siirtyy kateisen rahan kaytosta pankkitilin valityksella tapahtuvaan maksu-
likenteeseen, sita yksityiskohtaisemman kuvan henkilon yksityiseldamasta voi muodostaa
pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmeta suoraan jopa arkaluonteisia tietoja,
kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta tai terveydenhuoltopalvelujen kay-
tosta. Valiokunnan mielestd luonnollisen henkildn yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat
taman johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin
(PeVL 48/2018 vp, s. 4).

Muutosta on esityksessa perusteltu yhtaalta hallinnollisen taakan vahentymisella, Kan-
sanelakelaitoksen toiminnan tehostumisella ja etuudenhakijan asioinnin sujuvoittamisella
seka julkisen talouden saastoilla (s. 29 ja 90). Esityksen perustelujen (s. 44) mukaan
ehdotettu sdantely myos vahentaisi merkittavasti Kansanelakelaitoksen tarvetta rakentaa
erillisia rajapintoja suoraan jokaiseen rahalaitokseen. Arvioidessaan edellisen kerran
Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeuden ulottamista pankki- ja maksutilien valvonta-
jarjestelmaan, perustuslakivaliokunta totesi, ettad yksin menettelyn nopeuttamisella ja su-
juvoittamisella ei voi kuitenkaan perustella esitetyn kaltaista etuuden hakijan suostumuk-
sesta riippumatonta syvalle kayvaa rajoitusta yksityiselaman suojaan (PeVL 48/2018 vp,
s. 7).
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Toisaalta muutosta on esityksessa perusteltu etuuksien lainmukaisen ja oikeellisen rat-
kaisemisen turvaamisella (s. 90). Perustelujen mukaan ehdotus vahentaisi ja ehkaisisi
etuuksiin kohdistuvia rikoksia sekd etuuksien virheellisia maksuja. Perusteluissa on talta
osin viitattu lausuntoon (PeVL 1/2015 vp, s. 2-3), jossa valiokunta piti Kansanelakelai-
tokselle ja tyottdomyyskassoille osoitettua tulotietoja koskevaa massamuotoista tietojen-
saantioikeutta tyottdmyysetuuksien vaarinkayton estamista varten perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavana perusteena rajoittaa yksityiselaman ja henkilétietojen suo-
jaa. Perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin, ettad havaittujen vaarinkaytosepailyjen maara
on suhteellisen vahainen, joskin virheellisten maksatusten kokoluokka on huomattava (s.
93). Silti perustelujen nojalla syntyy vaikutelma, ettd Kansaneladkelaitoksen laaja arka-
luonteisiin tietoihin kohdistuva tiedonsaantioikeus olisi valttdamaton vaarinkaytosten esta-
miseksi ja selvittamiseksi, ei niinkaan saannoksissa mainittujen toimeentulotuen tai asu-
mistuen ratkaisemiseksi. Esityksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 84) mukaan pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelman tiedot ovat valttdmattémia tilanteissa, joissa Kansan-
elékelaitoksen velvollisuutena on selvittda etuuden myontamisen ja maksamisen oikeel-
lisuus, eikd Kansanelakelaitoksella olisi muuta tietolahdetta kaytettavissaan tulojen ja va-
rojen selvittdmiseksi. Oikeusministerid kiinnittaa talta osin huomiota siihen, ettd voimassa
olevan saantelyn mukaan asianomainen itse toimittaa tiedot Kansanelakelaitokselle, ja
tiedot pyydetaan rahoituslaitokselta, jos riittavia tietoja ja selvityksia ei saada muutoin ja
on perusteltua syyta epailla etuuden hakijan tai saajan antamien tietojen riittavyytta tai
luotettavuutta. Ehdotetussa saantelyssa poikkeus muuttuisi pddsaannoksi, mika nayttay-
tyy ongelmalliselta oikeasuhteisuuden nakdkulmasta erityisesti koska ehdotettu kielto-oi-
keus ei vaikuttaisi merkittavasti rajaavan Kansanelakelaitoksen arkaluonteisiin tietoihin

kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta.

Kielto-oikeus
Esityksen 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 5 momentissa, 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3 momen-
tissa ja 3. lakiehdotuksen 43 §:n 3 momentissa saadettaisiin asiakkaan kielto-oikeudesta.
Kansanelakelaitoksella olisi em. sadanndsehdotusten nojalla oikeus pyytaa tilitapahtuma-
tiedot rahalaitoksilta, ellei hakija ole kieltanyt tietojen pyytamista. Esityksen perustelujen
mukaan hakija voisi halutessaan itse esittaa tarvittavat selvitykset tilitapahtumista Kan-
sanelakelaitoksen tekeman pyynnén mukaisesti. Kansanelakelaitoksen tulisi hakemisen
yhteydessa informoida ja ohjeistaa hakijaa naista eri vaihtoehdoista sekd myds niiden
seurauksista. Mikali Kansanelakelaitoksella olisi perusteltua syyta epailla toimitettujen
selvitysten riittavyytta tai luotettavuutta, voisi Kansanelakelaitos viimesijaisena keinona

tiedustella tilitapahtumatietoja suoraan rahalaitoksilta.
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Arvioidessaan pankki- ja maksutietojen valvontajarjestelmaa koskevaa hallituksen esi-
tysta perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sen kasityksen mukaan saantelylla perustetaan
jarjestelma, jonka puitteissa pankkisalaisuuden alaisia henkilGtietoja annettaisiin useiden
viranomaisten kayttoon ilman riittdvaa ennakollista kontrollia (PeVL 48/2018 vp, s. 7-8).
Esityksen perustelujen (s. 30) mukaan ennakollisena kontrollina toimisivat valttamatto-
myysarviointi seka hakijan oikeus halutessaan kieltdd Kansanelakelaitoksen paasy arka-
luonteisiin tietoihin. Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden (s. 85) mukaan kielto-oi-
keudella pyrittaisiin turvaamaan ja sailyttamaan useisiin perustuslain saanndksiin kiinnit-
tyva yksilon itsemaaraamisoikeus. Kielto-oikeus toimisi siten henkildén itsemaaraamisoi-

keutta vahvistavana ennakkoedellytyksena arkaluonteisiin tietoihin paasylle.

Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan kielto-oikeudella pyrittaisiin myds sailyttdmaan
hakijan nykytilaa vastaava oikeus kieltdytya toimittamasta tilitapahtumatietoja, sailytta-
maan hakijan oikeus saada kieltaytymisen seurauksena muutoksenhakukelpoinen paa-
tos, jolloin han voisi nykyiseen tapaan saattaa tietojen valttamattémyytta koskevan asian
tuomioistuimen tai muutoksenhakuelimen ratkaistavaksi, ja sailyttdmaan hakijan oikeus
toimittaa pyydetyt tiedot itse, jolloin han voisi esimerkiksi peittaa tiliotteilta arkaluonteisia
tietoja. Esityksen perusteluissa (s. 34) on mainittu uskonnollisten yhdyskuntien ja poliit-
tisten puolueiden jasenmaksuja koskevat tiedot sellaisina tietoina, jotka etuuden hakijalla
olisi oikeus peittaa tilitapahtumistaan. Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota pe-
rustelujen ristiriitaisuuteen, silla toisaalla esityksen perusteluissa (s. 66) on edellytetty,

etta tilitapahtumaluettelon tulee olla katkeamaton ja ehyt.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun kielto-oikeuden kayttaminen
edellyttda hakijalta aktiivisia toimia. Sen ulottuvuus jaa siten rajatummaksi kuin jos saan-
telyssa edellytettaisiin Kansanelakelaitoksen pyytavan erillisend suojatoimena hakijan
suostumusta tilitietojen hakemiseen pankki- ja maksutilitietojen valvontajarjestelmasta.
Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt aktiivista reagointia edellyttavaa kielto-oikeutta riitta-
vana itsemaaraamisoikeuden turvaamisen takeena arvioidessaan sosiaali- ja terveyden-
huollon sahkoista kasittelya koskevaa esitysta (PeVL 4/2021 vp, kappale 40). Perustus-
lakivaliokunta kiinnitti samassa yhteydessa huomiota myoés suostumusedellytyksen paa-
saantoisyyteen itsemaaraamisoikeuden varaan rakentuvassa sosiaali- ja terveydenhuol-

lon saantely-ymparistossa.



