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HE 33/2026 vp - Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun
lain ja lilkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain muuttamisesta

Ymparistovaliokunta on pyytanyt asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain ja liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain
muuttamisesta. Kuluttajariitalautakunta on tarkastellut ehdotettuja muutoksia lautakunnan
toiminnan kannalta merkityksellisiltd osin ja esittda asiantuntijalausuntonaan seuraavaa.

1. Kuluttajariitalautakunta asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvien riitojen ratkaisijana

Lautakunnan tehtavana on antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin erimielisyyksiin asuinhuoneiston
vuokraukseen liittyvissa asioissa, joita kuluttajat taikka vuokranantajina olevat yksityishenkilot
saattavat lautakunnan kasiteltaviksi. Lautakunnassa ratkaistavissa asuinhuoneiston vuokrausta
koskevissa asioissa on usein kyse vakuusmaksun palauttamista koskevasta erimielisyydesta.
Tyypillisia kasiteltavia asioita ovat myds vuokralaisen vahingonkorvausvastuu huoneiston
vahingoittumisesta, vuokranantajan velvollisuus alentaa vuokraa seka vuokrasopimuksessa
sovitun sopimussakon maksuvelvollisuus.

Asuinhuoneiston vuokrausta koskevien asioiden maara on ollut viime vuosina kasvussa. Kasvua
kuvaa se, ettd kun vuonna 2016 lautakuntaan tuli vireille 335 hakemusta, vuonna 2025 vireille tuli
jo yhteensa 875 hakemusta. Ratkaisupyyntdjen maaran ennakoidaan kasvavan myods kuluvana
vuonna, silla 15.4.2026 mennessa asuinhuoneiston vuokraukseen liittyvia ratkaisupyyntoja oli
tullut vireille jo 336 kappaletta. Talla perusteella kuluvan vuoden ratkaisupyyntojen maaraksi
voidaan ennakoida jopa 1 200 hakemusta. Kehitys osoittaa, ettd asuinhuoneiston vuokrausta
koskevat rildat muodostavat kasvavan ja merkittadvan osan kuluttajariitalautakunnan tydmaarasta.

Vuokra-asumisen lisdantyminen huomioon ottaen vuokra-asioita koskevien ratkaisupyyntojen
voidaan kuluttajariitalautakunnassa jatkossakin olettaa kasvavan. Lainsdddanndn muutokset
tulevat myds johtamaan tarpeeseen tarkastella lautakunnan vakiintuneita ratkaisukaytantoja
uudelleen ja asioiden laajempaa késittelya jaosto- ja taysistuntokokoonpanossa uusien
tulkintalinjausten vahvistamiseksi.
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Ratkaisupyyntdjen maaran huomattava kasvu ja lainsadadannon muutokset aiheuttavat
kuluttajariitalautakunnalle tarpeen saada lisaresursseja.

2. Asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun lakiin (AHVL) muutokset

2.1. Lautakunnan pdahuomiot

Kuluttajariitalautakunta pitaa hallituksen esitysta paaosin kannatettavana ja katsoo sen sisaltavan
useita oikeustilaa selkeyttavid muutoksia, joilla voidaan vahentda asuinhuoneiston vuokraukseen
liittyvia riitaisuuksia.

Lautakunnan keskeiset huomiot ovat seuraavat. Nakemysten perustelut seka tarkemmat
yksityiskohdat sisaltyvat lausunnon 2.2.-2.8. jaksoihin.

- Vuokrasopimuksen kestoon liittyvat muutokset (1. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentti) ovat
oikeustilaa selkeyttavia ja siten kannatettavia.

- Vuokrasopimuksen ehdon kohtuullistamista koskevat sdannosehdotukset (1.
lakiehdotuksen 6 8) ovat tarpeettoman monimutkaiset. Lautakunta pitaisi lain soveltajan
nakokulmasta yksinkertaisempana, etta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisen
huoneenvuokrasopimuksen ehdon sovitteluun sovellettaisiin vain kuluttajansuojalain 4 luvun
sadanndksia ja muiden vuokrasopimusten ehtojen sovitteluun vain oikeustoimilain 36 §:n
saannoksia.

- Vakuutta koskevat muutokset (1. lakiehdotuksen 8 8) selkeyttavat oikeustilaa ja ovat paaosin
kannatettavia. Lautakunta esittaa harkittavaksi kuitenkin erdiden muutosten ja tdsmennysten
tekemista sdadnnodsten perusteluihin, jotta saantely olisi selkeaa ja kannustaisi vuokranantajia
viivytyksetta palauttamaan vuokravakuuden. Tasmentaa tulisi muun muassa 14 paivan
maaraajan alkamisajankohta. Lautakunta pitaa myos epatarkoituksenmukaisena sita, etta
tasmallisen tiedon puuttumista saatavan tarkasta maarasta pidetaan perustelujen mukaan
perustellusta syysta johtuvana esteend, silla tama johtaa siihen, etta vuokranantajalla on
mahdollisuus pidattaa vakuutta omaan arvioonsa perustuen viivastyskorkoseuraamuksitta
myas silta osin kuin osa vakuudesta olisi arvion virheellisyyteen perustuen myéhemmin
palautettava. Lisaksi vuokranantaja saa talloin esteen poistuttua eli saatavan tarkan maaran
selvittya vield uuden 14 paivan maaraajan sen vakuuden osan palauttamiseen, jota han on
pitanyt hallussaan tdsmallista maaraa selvittdessaan kaytannossa perusteetta.

- Vuokranantajan oikeutta paasta asuinhuoneistoon koskevat muutokset (1. lakiehdotuksen 22
§) seka vuokran maaraytymista koskevat muutokset (1. lakiehdotuksen 27 §) selkeyttavat
oikeustilaa ja ovat paaosin kannatettavia. Lautakunnan ndkemyksen mukaan sadannoksiin
vuokranantajan oikeudesta paasta huoneistoon liittyy kuitenkin edelleen tulkinnanvaraisia
piirteita, erityisesti 3 momentissa mainittujen aikamaareiden osalta, ja ndiden tdsmentdminen
valiokunnan mietinndssa olisi hyodyllista.

- Muuttopaivaa koskeva muutos (1. lakiehdotuksen 68 8) on tarpeellinen ja kannatettava. Myos
1. lakiehdotuksen 68 a 8:n mukaisten sdanndsten lisdaminen lakiin on tarpeellista.
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2.2. Vuokrasopimuksen kesto

AHVL 4 8:n 2 momenttiin ehdotetut muutokset ovat lautakunnan ndkemyksen mukaan
oikeustilaa selkeyttavia ja tarpeellisia.

Lautakunta pitda kannatettavana sita, etta poistetaan mahdollisuus solmia nykyisin paljon
kaytdssa oleva niin sanottu hybridisopimus, jossa on kyse toistaiseksi voimassa olevasta
sopimuksesta, jonka ensimmaistd mahdollista irtisanomisajan alkamisajankohtaa on lykatty.
Maaraaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan sopimustyypin pitdminen erilldan toisistaan on
selkea ja systemaattinen ratkaisu.

Lautakunnassa ratkaistavissa riidoissa ensimmaista mahdollista irtisanomisajan
alkamisajankohtaa koskeva ehto on usein ollut yhdistetty sopimussakkosanktioon, jolloin ennen
sopimuksessa mainittua ajankohtaa tehtava irtisanominen on ollut sanktioitu usein yhden tai
kahden kuukauden vuokraa vastaavalla summalla. Vaikka ehto olisi ollut objektiivisesti arvioiden
selkeasti muotoiltu, sen merkitys on voinut jaada epaselvaksi vuokralaiselle. Tama johtunee siita,
etta kasitys toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen irtisanottavuudesta on syvaan juurtunut.

Lautakunnassa kasiteltavat riitaisuudet ovat liittyneet siihen, ettei vuokralainen ole valttamatta
kasittanyt, etta tallaisen sopimuksen irtisanominen ennen mainittua maarapaivaa johtaa
sopimussakon maksuvelvollisuuteen, varsinkaan tilanteissa, joissa vuokranantaja on hyvaksynyt
sopimuksen irtisanomisen ennen sovittua maarapaivaa, muttei ole nimenomaisesti ilmoittanut
luopuvansa oikeudestaan sopimussakkoon. Siitd huolimatta, ettd sopimussakon
kayttomahdollisuus edelleen sailyy, jo silla, etta sopimus on naissa tilanteissa maaritelty selkeasti
maaraaikaiseksi, lienee vaikutus vuokralaisten kasitykseen sopimuksen tietyn aikavalin
sitovuudesta sanktioiduin seuraamuksin.

Lisaksi lautakunta pitaa kannatettavana ehdotettua lisaysta siita, etta niin kutsuttu
yhdistelmasopimus (ensin voimassa maaraajan ja sen jalkeen toistaiseksi) on irtisanottavissa
maaraajan loppuun. Yhdistelmasopimuksia koskevat riidat eivat ole lautakunnassa olleet kovin
yleisia, mutta 2 momentin tdydennysta on talta osin pidettava oikeustilaa selventavana.

2.3. Kohtuuttoman sopimusehdon ja vahingonkorvauksen sovittelu
AHVL 6 8:n 1 ja 2 momenttien sdannoksia tulisi yksinkertaistaa.

Lautakunta pitda 1 momenttiin ehdotettua informatiivista viittaussaanndsta oikeustoimilain
(OIkTL) ja kuluttajansuojalain (KSL) sovittelusaannoksiin kannatettavana.

Lautakunta esittaa kuitenkin lisdksi harkittavaksi, etta vuokran maaraa ja sen maaraytymista
koskevan ehdon sovittelua koskevat AHVL:n 30 §:n erityissaannokset kumottaisiin, ja nain ollen
vuokrasopimuksen ehdon kohtuullisuutta arvioitaisiin yksinomaan KSL 4 luvun tai OikTL:n
sadannosten nojalla. Lautakunnan tiedossa ei ole, etta AHVL 30 §:n sdannoksia olisi kdytannossa
juurikaan sovellettu. Lautakunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etta yleisesta hintatasosta
hintaa koskevan ehdon sovittelun erityisena kriteerina luovuttiin muissa kulutushyodyke-
sopimuksissa jo vuonna 2000 tehdyssa lainsaadantouudistuksessa (laki 1072/2000, HE 79/2000
vp).
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2.4. Vakuus asuinhuoneiston vuokrasuhteessa

AHVL 8 8:n muutoksia on pidettava paaosin kannatettavina ja oikeustilaa selventavina.
Lautakunta kiinnittaa kuitenkin huomiota seuraaviin nakokohtiin.

2.4.1. Vakuuden kayttoala (1 momentti)

Lautakunnan ratkaisukaytannossa vakuuden nimeamiselle ”vuokravakuudeksi” ei ole annettu
merkittavaa painoarvoa ilman, ettd vakuuden kayttdalaa sopimuksessa muutoin olisi rajattu
tai kayttoalan osalta olisi tehty nimenomaista vaitetta.

Ehdotettu muutos sdannokseen on kuitenkin johdonmukainen ja lautakunnan nakokulmasta
se on my0s paasaantoisesti osapuolten tarkoituksia vastaava, vaikka sopimuksessa olisikin

kaytetty sanamuodon mukaan tulkittuna vakuudesta termia, joka rajaa sen kayttoalaa.

2.4.2. Vakuuden palautus (2 momentti)

Kuluttajariitalautakunta kannattaa vakuuden palauttamista koskevan sdannoksen lisdamista
sdannoksen 2 momenttiin.

Maéaéaraajan laskeminen

Saannoksen perusteluita olisi hyva tarkentaa 14 paivan maaraajan alkamisajankohta.
Esityksen perusteluista ei selkeasti kdy ilmi, onko tarkoitus ollut, ettd maaraaika
lasketaan luovutuspaivasta alkaen vai onko maaraajan ensimmainen paiva
vuokrasopimuksen paattymista seuraava paiva.

Vakuussumman pidattamisen perusteet

Lautakunta pitda hyvana sita, ettd vuokranantajaa ohjataan perusteluissa tarkastelemaan
vakuuden pidattamista koskevan ilmoituksen yhteydesséa, onko kyse aidosti aiheutetusta
vahingosta eli poikkeuksellisesta kulumisesta eikd tavanomaisesta kulumisesta, silla tata
erottelua koskevat riidat ovat hyvin tyypillisia kuluttajariitalautakuntaan tulevissa
ratkaisupyynnoissa.

2.4.3. Vakuudesta pidatettava osuus (3 momentti)

Kuluttajariitalautakunta kannattaa vakuuden pidattamisen maaraa selventavan 3 momentin
sdatamista. Lautakunta pitda kuitenkin ongelmallisena sita, ettd mikali vuokranantajan arvio
pidatetyn vakuuden maarasta osoittautuu jalkikateen vaaraksi, tulkitaan tama esitetyn AHVL 8
8:n 2 momentin mukaiseksi esteeksi:

Jos vakuuden pidattaneen osapuolen arvio saatavansa maarasta
sittemmin osoittautuu lilan korkeaksi, vakuus tulee ylimenevalta osalta
palauttaa tai vapauttaa. Tassa tilanteessa tdésmaéllisen tiedon puuttuminen
saatavan tarkasta maarastd muodostaisi 2 momentissa tarkoitetun
perustellusta syystéa johtuvan esteen vakuuden palauttamiselle. Vakuuden
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saaneen osapuolen on kuitenkin palautettava vakuus viipymaétta ja
viimeistaan 14 paivdn méaardajassa siitd, kun este poistuu, eli kun saatavan
tarkka maéré on selvilla. (HE s. 108).

Ehdotetun saanndksen mukaan vuokranantajalla olisi oikeus pidattaa vakuutta ilman
viivastyskorkoseuraamusta siihen saakka, kunnes vahingon tdsmallinen maara selviaa, silla
tasmallisen tiedon puuttuminen saatavan tarkasta maarasta katsottaisiin muodostavan
perustellusta syysté johtuvan esteen. Lisaksi talléin vuokranantaja saisi vield uuden 14 paivan
maaraajan kyseisen vakuusosuuden palauttamiseen. Vasta taman maaraajan kuluttua
palautettava osuus vakuudesta katsottaisiin aiheettomasti pidatetyksi ja vuokranantajalla
voisi olla velvollisuus maksaa viivastyskorkoa.

Lautakunnassa ratkaistavissa asioissa on usein kyse osapuolten eridavasta nakemyksesta
vahingon maarasta tai jopa tilanteesta, jossa vuokranantaja on pidattanyt koko vakuuden ja
taman jalkeen ollut taysin passiivinen. Tallaisessa tilanteessa, jos vakuuden pidatys todetaan
joltain osin perusteettomaksi, olisi ilmeisesti viivastyskorkoa vaativan vuokralaisen
osoitettava, milloin vahingon tarkka maaran olisi tullut olla selvilla. Tasta ajankohdasta tulisi
vield laskea 14 paivaa eteenpain, minka jalkeen vuokralaisella olisi vasta oikeus
viivastyskorkoon. Lautakunta pitda saantelya vuokralaiselle epdedullisena ja monimutkaisena.

Vuokralaisen oikeuksien ndkdkulmasta olisi kohtuullista, ettei tdsmallisen tiedon puuttumista
saatavan tarkasta maarasta katsottaisi 2 momentissa tarkoitetuksi perustellusta syysta
johtuvaksi esteeksi vakuuden palauttamiselle, vaan etta vuokranantajalla olisi talloin
velvollisuus palauttaa vakuudesta se osuus, joka ylittda tdsmallisen saatavan maaran,
valittomasti sen jalkeen, kun saatavan suuruus on selvinnyt.

Kohtuullista olisi my0s, ettd vuokranantaja kantaisi viivastyskorkoriskin silta osin, kuin
vakuuden pidatys on perustunut hanen omaan arvioonsa, joka sittemmin on osoittautunut
virheelliseksi. Viivastyskorko alkaisi siten kertya sen jalkeen, kun 14 paivaa on kulunut
vuokrasuhteen paattymisesta. Tallainen saantely kannustaisi vuokranantajaa tekemaan
vahingon maaraa koskevan arvion mahdollisimman tarkasti ja jatkamaan vahingon maaran
selvittdmistd myds arvion antamisen jalkeen viipymatta. Muutoin vahingon maaraksi saatetaan
arvioida alkuun koko vakuuden maara tai todellisen vahingon maaran huomattavasti ylittava
summa.

2.4.4. Oikeus vahingonkorvaukseen aiheettomasta vakuuden pidattamisesta (4 momentti)

Lautakunta pitda tarpeellisena sita, etta laissa erikseen todetaan vuokralaisen oikeus
vahingonkorvaukseen sen ohjausvaikutuksen vuoksi seka siita syysta, ettei oikeutta
sopimusehdoin voitaisi rajata. Ehdotettua kdannettya todistustaakkaa on myos pidettava
hyvana ratkaisuna.

Lautakunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettad kaytdnndsséa aiheutunut vahinko voi olla
vaikeasti naytettavissa toteen. Sdannoksen kayttdala jadnee melko suppeaksi niissakin
tilanteissa, joissa osa vakuudesta tai se on kokonaan perusteettomasti pidatetty.
Vahingonkorvaus voisi kaytannossa esitetyn sdannodksen perusteella tulla kysymykseen vain
niissa tilanteissa, joissa vuokranantaja ei ryhdy selvittdmaan vahingon todellista maaraa
kohtuullisessa ajassa, jolloin vuokranantajan toiminta voitaisiin katsoa huolimattomaksi.
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Lautakunta kiinnittdd huomiota siihen, etta lainkohdan perusteluissa on todettu, etta
ainoastaan vahinko, joka on aiheutunut aiheettomasta vakuuden pidattamisesta, voi tulla
korvattavaksi. Aiheettomana pidatyksena ei perustelujen mukaan voida pitaa tilanteita, joissa
on kyse 2 momentissa tarkoitetusta perustellusta syysta johtuvasta esteesta:

Esimerkiksi, jos vakuuden saaja ei ole palauttanut vakuutta 14 paivan
kuluessa vuokrasopimuksen paattymisesta, eikad han tana aikana ole
antanut asiasta kirjallista ilmoitusta eika kyse ole 2 momentissa
tarkoitetusta perustellusta syysta johtuvasta esteesta, on vakuus
katsottava pidatetyksi aiheettomasti, vaikka myohemmin kavisi ilmi, etta
pidattamiselle olisi ollut todellinen peruste. (HE s. 109).

Taman jalkeen perusteluissa todetaan:

Aiheettomana pidattamisena tai vapauttamatta jattamisena ei kuitenkaan
pidettaisi tilannetta, jossa vuokranantaja on aluksi antanut arvion
pidatettavan saatavan maarasta, joka sittemmin osoittautuu liian
suureksi, mutta arvion ja todellisen saatavan maaran valista eroa voidaan
pitda vahaisena, tai kun ero on suuri mutta muuten selitettavissa, kuten
silla, etta arviohetkella ei ollut tosiasiassa saatavissa parempaa tietoa.
Arvio siita, onko kysymys aiheettomasta vakuuden kokonaan tai osittain
pidattamisesta taikka vapauttamatta jattdmisesta, tehtaisiin viime
kadessa tapauskohtaisesti. (HE s. 109).

Ehdotetun 3 momentin perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd myds tdsmallisen tiedon
puuttuminen saatavan tarkasta maarasta muodostaisi 2 momentissa tarkoitetun perustellusta
syysta johtuvan esteen (2.4.3 kappaleessa siteerattu hallituksen esityksen kohta). Kun
tasmallisen tiedon puuttuminen saatavan tarkasta maarasta muodostaa 3 momentin mukaan
2 momentissa tarkoitetun perustellusta syysta johtuvan esteen, jaa 4 momentin edella
lainatun perustelutekstin merkitys epaselvaksi. Perusteluja tulisi valiokunnan mietinndssa
talta osin selkeyttaa.

Lautakunta huomauttaa vaihtoehtoisesti, ettd jos 2.4.3 kohdassa esitetyn mukaisesti
vaatimuksen tarkan maaran puuttumista ei katsottaisi lainkaan perustellusta syysta johtuvaksi
esteeksi, voitaisiin pidatyksen aiheettomuutta arvioida perusteluissa esitetylla tavalla.

2.4.5. Muutosten pakottavuus (5 momentti)

Lautakunta pitaa tarkeana, etta ehdotetut 2-4 momentin sddnnokset ovat vakuuden asettajan
hyvaksi pakottavia.

2.5. Vuokranantajan oikeus paasta asuinhuoneistoon

AHVL 22 §8:n muutoksia on pidettava oikeustilaa selventavina.

Kuluttajariitalautakunnassa ratkaistavissa asioissa epaselvyys vuokranantajan oikeudesta paasta
huoneistoon tarpeellisten korjaustoimien suorittamiseksi on johtanut riitatilanteisiin ja osin

riitojen karjistymiseen. Ehdotettuja muutoksia voidaan siten pitaa tarpeellisina.

Lautakunta kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta kdytannossa voi olla tulkinnanvaraista,
milloin sopivaa aikaa ei saada ehdotetussa 3 momentissa edellytetyin tavoin sovittua
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vuokralaisesta johtuvasta syysta. Osapuolten eriavat kasitykset siitd, miksi sopivaa aikaa ei saada
sovittua, voivat siten edelleen johtaa riitatilanteisiin.

Lisaksi lautakunta kiinnittda huomiota siihen, etta vuokralaisen vastaukselle varattavaa riittavéa
aikaa ja huoneistossa kaynnin jarjestamista kohtuullisen ajan kuluttua vastausajan paattymisesta
voidaan pitdd myds tulkinnanvaraisina. Tulkinnanvaraisuuden ehkaisemiseksi valiokunnan
mietinnossa voitaisiin ottaa kantaa siihen, minkalaista aikaa naissa tilanteissa voitaisiin
lahtdkohtaisesti pitaa riittdvana tai kohtuullisena.

2.6. Vuokran maaraytyminen

AHVL 27 8:n muutoksia on pidettava kannatettavina. Sddnnénmukainen ilmoittamisvelvollisuus
vuokrankorotuksesta selkeyttaa ja tdsmentaa oikeustilaa.

Kuluttajariitalautakuntaan saapuneissa ratkaisupyynndissa on ilmennyt epaselvyyksia tilanteissa,
joissa vuokran korotuksen perusteista seka ajankohdasta on sovittu siten, etta vuokralainen olisi
pystynyt itse laskemaan korotuksen. Nykylainsdadannon perusteella vuokranantajalla ei ole
oikeuskaytannon mukaan katsottu olevan velvollisuutta ilmoittaa korotuksesta, ja vuokralaisen
tulisi lAhtokohtaisesti omatoimisesti ymmartaa maksaa korotettua vuokraa sopimuksen
perusteella. Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut, ja vuokranantaja on saattanut jalkikateen esittaa
sopimusehtoon perustuvia vaatimuksia, jotka ovat voineet tulla vuokralaiselle yllatyksena.

Lisaksi lautakunta pitaa tarkeana ja hyvana ratkaisuna sita, etta perusteluissa on selvasti esitetty
se, ettei korotettua vuokraa saa peria takautuvasti, mutta korotusta koskevaan ehtoon on
mahdollista vedota siten, etta sille annetaan taannehtiva vaikutus tilanteessa, jossa vuokraa
korotetaan harvemmin kuin vuokrankorotusehto olisi mahdollistanut. Lautakunta uskoo, etta talla
on riitaisuuksia ehkaiseva vaikutus.

2.7. Muuttopaiva sopimuksen paatyttya
AHVL 68 8:n muutosta on pidettava kannatettavana ja selkeana.

Lautakunnassa on ollut jonkin verran riitaisuuksia koskien tilanteita, joissa on ollut tarkoitus sopia
nykyisesta muuttopaivaa koskevasta saannoksesta poikkeavasti, siina kuitenkaan onnistumatta.
Osapuolille on siten saattanut jaada eri kasitys siita, milloin huoneisto on luovutettava.
Lautakunnan nakemyksen mukaan ehdotettu muutos vastaa myos suurelta osin laajasti kaytossa
olevaa osapuolten valilla sopimusehdoin sovittua kaytantoa.

2.8. Vuokrasuhteen paatyttya huoneistoon jaanyt omaisuus

AHVL 68 a 8:n saatamista on pidettava kannatettavana.

Lautakuntaan tulleissa ratkaisupyynndissa on toisinaan kyse tilanteista, joissa vuokranantaja on
vuokrasuhteen paatyttya ilman minkaanlaista ennakkovaroitusta havittanyt vuokralaisen

omaisuutta. Tallaisissa tilanteissa vuokranantajan toiminta on katsottu huolimattomaksi, ja
vuokranantaja on velvoitettu korvaamaan aiheuttamansa vahinko.
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Selkeiden maaraaikojen saataminen on tarpeellista sekd vuokranantajan etta vuokralaisen
nakokulmasta ja lisaa osapuolten oikeusturvaa. Sdantelya voidaan pitaa lautakunnan
nakdkulmasta riitaisuuksia ehkaisevana.



