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Asia: HE 33/2026 vp lausuntopyynté Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain ja lilkkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain muuttamisesta.

Eduskunta on pyytdnyt sisdministerion poliisiosastolta kirjallista lausuntoa
hallituksen esityksestda eduskunnalle laiksi asuinhuoneiston vuokrauksesta
annetun lain ja liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain muuttamisesta.
Lausunnon teemana on, tulisiko ja milla tavoin laissa sdataa asunto-osakeyhtion
oikeudesta saada poliisiviranomaiselta tietoja huoneistokdynneistd painavan
syyn hallintaanottoperusteen osoittamiseksi.

Yleista

Asia koskettaa herkkaa rajapintaa yksityisyyden suojan, viranomaistoiminnan
luottamuksellisuuden ja toisaalta taloyhteison turvallisuuden ja hyvinvoinnin
vadlilla. On ymmarrettdvaa, ettd asunto-osakeyhtiot haluavat puuttua
tilanteisiin, joissa huoneistojen kadytté aiheuttaa toistuvaa hairiots,
turvattomuutta tai jopa vaaraa muille asukkaille. Samalla on inhimillisesti ja
oikeudellisesti tarkeaa, etta yksittdisen asukkaan oikeudet, erityisesti
yksityiselaman suoja, eivat vaarannu.

Poliisin huoneistokdynnit voivat joskus olla ainoa konkreettinen viite siitd, etta
tilanteessa on jotakin vakavaa tai pitkittynytta. Taloyhtion nakokulmasta tiedon
puute voi tehdd haatoprosessin tai hallintaanoton kaltaisten toimenpiteiden
perustelemisen |dhes mahdottomaksi, vaikka hairio olisi todellista ja
kuormittavaa  naapureille. Tama voi  lisdtd  turhautumista ja
epaoikeudenmukaisuuden tunnetta yhteisossa.

Samaan aikaan on tarkeda ymmartaa, ettd kaikki poliisin kdynnit eivat kerro
sellaisesta toiminnasta, joka oikeuttaisi haatoon tai hallintaanottoon. Taustalla
voi olla esimerkiksi yksittdinen kriisitilanne, vaarinkasitys tai asukkaan
henkilokohtainen vaikea elamantilanne. Siksi tiedon luovuttamisen tulisi olla
tarkasti rajattua, harkittua ja sidottua selkedan “painavan syyn” kynnykseen.



Hatdkeskusjarjestelma

Hatdkeskustietojarjestelmd on pelastus-, poliisi-, sekd sosiaali- ja
terveysviranomaisten ja hatdkeskuslaitoksen kayttoon tarkoitettu pysyva
automaattisen tietojenkasittelyn avulla ylldpidettavd valtakunnallinen
tietojarjestelma.

Poliisi kirjaa hatdkeskustietojarjestelmdan tehtdvaa suorittaessaan saamansa
tiedot seka tehtdvan hoitamiseksi suoritetut toimenpiteet. Tehtavaraportti
(vahintaan 36 sivua) sisaltaa kaiken tehtavaan kirjatut ja siihen liittyvat tiedot.
Raportti sisdltdda huomattavan paljon sellaista tietoa, joita ei sellaisenaan ole
tarkoitettu muille kuin viranomaisille.

Hatdkeskustietojarjestelma palvelee eri viranomaisia kiireellisten tehtavien
hoitamisessa. Jarjestelma sisdltda myos viranomaisten taktista tietoa seka
tehtdviin  liittyvien  henkildiden tietoja. Tietojarjestelmda ei sen
rakentamisvaiheessa ole suunniteltu tietojen luovuttamiseen ulkopuolisille,
eikd siitd ole saatavissa erillistd asiakastulostetta. Mikali tietojarjestelmasta
haluttaisiin luovuttaa tietoa, tehtavaraportti tulisi kasitelld viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaisesti ja suurin osa
raportista tulisi peittada (salata).

Poliisin toimivalta ja tiedon luovuttaminen

Poliisin tehtdvat on rajattu poliisilain (872/2011) 1 §:ssd oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseen, rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen ja selvittamiseen
seka syyteharkintaan saattamiseen. Saman lain 5 §:n tarkoitussidonnaisuuden
periaate rajoittaa toimivaltuuksien kayttda nimenomaan naihin tarkoituksiin.

Poliisin rekisterien kayttd on sidottu tiukasti poliisitoiminnallisiin tarkoituksiin.
Yksityisoikeudellisten riitojen selvittdminen ei anna poliisille toimivaltaa
tarkastaa tai hyodyntaa rekisteritietoja, ellei asiassa ole kytkentda poliisin
lakisaateisiin tehtaviin, kuten rikoksen selvittamiseen. Koska
yksityisoikeudellisten riitojen ratkaiseminen ei kuulu poliisin tehtavakenttaan,
myods tietojen etsintd ja luovuttaminen tallaiseen tarkoitukseen asunto-
osakeyhtiobille edellyttaisi nimenomaista oikeusperustaa.

Mikali taloyhtion omaisuutta on esimerkiksi rikottu, taloyhtid on asiassa
asianomistajan asemassa. Talldin poliisi voi luovuttaa taloyhtidlle tietoja, jotka
liittyvat kyseiseen tapahtumaan.

Poliisin henkil6tietojen kasittelysta saadetaan laissa henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa (616/2019). Lisaksi julkisuuslaki (621/1999) sisiltaa saannoksia
siitd, milloin tietoja voidaan luovuttaa myds muihin kuin poliisitoiminnan
tarkoituksiin.

Poliisi voi luovuttaa tietoja yksityiselle taholle vain, jos siihen on selkea laillinen
peruste, kuten asiakirjan julkisuus, asianosaisasema, suostumus tai
erityislainsaadantoon perustuva valttamattomyys. Tietojen luovuttamista on
arvioitava korostuneesti perusoikeusnakokulmasta. Perustuslain turvaama



yksityiselaman, kunnian ja kotirauhan suoja asettaa merkittavia rajoja tietojen
kasittelylle ja luovuttamiselle. Erityisen arkaluonteisena on pidettava poliisin
kdyntia yksityisessa huoneistossa seka siitd laadittujen tietojen luovuttamista
raporttimuodossa, minka vuoksi luovuttamisen edellytyksia on arvioitava
huolellisesti ja pidattyvasti.

Toisen yksityiselamaan liittyvien tietojen luovuttaminen suoraan taloyhticille
olisi lisdksi varsin arveluttavaa, koska ei voida varmistua siitd, mihin ja kuinka
laajalle annettu tieto mahdollisesti levida. Erityistd painoarvoa tuo se, etta tieto
olisi peraisin poliisiviranomaiselta, mika korostaa sen luottamuksellisuutta ja
edellyttda erityista huolellisuutta sen kasittelyssa.

Mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot

Taloyhtidissa naapurit nakevat ja kokevat hairiot usein kaikkein
konkreettisimmin, mutta kynnys ryhtya todistajaksi voi olla korkea. Pelko
vastakkainasettelusta, leimautumisesta tai jopa kostosta voi estdd tuomasta
esiin omia kokemuksia, vaikka tilanne kuormittaisi jatkuvasti. Tama ei kerro
valinpitamattomyydestd, vaan halusta suojella omaa arkea ja turvallisuuden
tunnetta.

Taloyhtion nakokulmasta tama luo ristiriidan: ongelma on todellinen, mutta sen
osoittaminen oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla on vaikeaa ilman
asukkaiden aktiivista osallistumista. Talléin korostuu tarve kehittdd keinoja,
jotka eivat jata vastuuta yksin yksittaisille asukkaille.

Yksi mahdollinen |dhestymistapa olisi kehittdd menettelyja, joissa nayttoa
kootaan my6s muulla tavoin kuin suorilla henkilotodistuksilla. Esimerkiksi
kirjalliset, tarvittaessa anonyymisti kerdtyt hairidilmoitukset, isdnnditsijan tai
hallituksen  dokumentointi  sekd viranomaiskdyntien yleisluonteinen
toteaminen voivat yhdessd muodostaa riittdvan kokonaiskuvan tilanteesta.
Talloin yksittaisen asukkaan ei tarvitse yksin kantaa todistamisen taakkaa.

On perusteltua ldhted siitd, etta taloyhtion kerdama, huolellisesti dokumentoitu
nayttd muodostaa riittdvan kynnyksen asian saattamiselle Vvireille
tuomioistuimessa. Kun  kokonaisuus on ajallisesti  jasennelty ja
johdonmukainen, se osoittaa, ettei kyse ole yksittdisista tapahtumista, vaan
mahdollisesti jatkuvasta ja olennaisesta hairidsta.

Lainsdadannon nakdkulmasta tama tukee ajatusta siita, etta poliisilta saatava
tieto toimisi tdydentdvana, ei korvaavana, ndyttona. Tuomioistuin voisi pyytaa
poliisilta lisatietoja asian arvioimiseksi, mika siirtaisi tiedon luovuttamisen
oikeudellisesti kontrolloituun prosessiin.

Kun taloyhtid on kerdamansd ndyton perusteella saattanut asian vireille,
tuomioistuin voisi tarvittaessa pyytda poliisiviranomaiselta lisdtietoja asian
arvioimiseksi. Tama siirtaisi herkan tiedon luovuttamisen painopisteen pois
taloyhtion ja poliisin valisesta suorasta suhteesta kohti oikeudellisesti
kontrolloitua prosessia, jossa tiedon tarpeellisuutta ja laajuutta arvioidaan
tapauskohtaisesti.



Kyseinen menettely voisi tarjota useita etuja. Ensinndkin se suojaisi paremmin
asukkaan yksityisyyttd, koska poliisin tiedot tulisivat esiin vain tuomioistuimen
pyynnostda ja nimenomaan asian ratkaisemiseksi valttamattomassa
laajuudessa. Toiseksi se voisi lisatd asukkaiden luottamusta prosessiin: heidan
ei tarvitsisi pelata suoraa vastakkainasettelua, jos nayttoa voidaan taydentaa
viranomaislahteista  oikeuden  kautta. Kolmanneksi se vahvistaisi
paatdksenteon legitimiteettid, kun ratkaisu perustuisi seka taloyhtion etta
viranomaisten tuottamaan aineistoon tuomioistuimen valvonnassa.

Samalla on kuitenkin tdrkeda huolehtia siitd, ettei vireillepanon kynnys
muodostu lilan matalaksi. Pelkkd subjektiivinen kokemus ei riitd, vaan
taloyhtiolta tulisi edellyttdd huolellista, systemaattista ja mahdollisimman
objektiivista dokumentointia. Tama suojaa myo6s sitd asukasta, johon
toimenpiteet kohdistuvat, ja ehkdisee perusteettomia tai kohtuuttomia
prosesseja.

Mikali asia olisi vireilla tuomioistuimessa, tiedonsaanti ei perustu yksityisen
tahon pyyntdon, vaan tuomioistuimen laissa sdddettyyn toimivaltaan hankkia
asian ratkaisemiseksi tarpeellista selvitysta. Tuomioistuin voi pyytaa poliisilta
tietoja tai maarata niitd esitettdvaksi osana todistelua koskevaa menettelya.
Tallaisessa tilanteessa poliisin suorittama tietojen luovuttaminen ei kohdistu
suoraan yksityiseen tahoon, vaan tapahtuu viranomaiselle oikeudenkayton
turvaamiseksi.

Vaikka poliisin hallussa olevat tiedot ovat usein salassa pidettavia,
salassapitosdannokset eivat estd tietojen luovuttamista tuomioistuimelle,
mikali tiedot ovat asian kasittelyn kannalta tarpeellisia. Luovuttamista
arvioitaessa korostuvat kuitenkin valttamattémyyden ja suhteellisuuden
vaatimukset seka perustuslain turvaama yksityiselaman, kunnian ja kotirauhan
suoja. Tarvittaessa tietojen luovuttamista voidaan rajoittaa esimerkiksi siten,
ettd vain asian ratkaisemisen kannalta olennaiset tiedot toimitetaan, tai
kasittely tapahtuu oikeudenkdynnissa salassa.

Lopuksi

Mikali hatakeskustietojarjestelman tietoja pidettaisiin valttamattomina asunto-
osakeyhtididen tai vuokranantajien oikeuksien toteuttamiseksi, yhtena
ratkaisuna voitaisiin harkita poliisille saddettavaa lausunnonantovelvollisuutta.
Talloin poliisi antaisi tuomioistuimen pyynnosta kirjallisen lausunnon sen sijaan,
ettd luovuttaisi yksityiskohtaisia tietoja suoraan tietojarjestelmista.

Koska lausuntojen laatiminen ei kuulu poliisin poliisilain 1 §:ssa tarkoitettuihin
perustehtaviin, olisi perusteltua saatda lausunnot maksullisiksi taloyhtioille.
Nain valtettaisiin poliisin resurssien ohjautuminen pois ydintehtavista. Asiasta
tulisi saataa myos sisaministerion maksuasetuksessa.

Lausunto laadittaisiin virkavastuulla, mika vahvistaisi sen luotettavuutta
oikeudellisessa kaytossa. Talloin ei myodskaan olisi lahtdkohtaisesti tarpeen



kuulla poliiseja henkilokohtaisesti tuomioistuimessa. Koska poliisitehtavat ovat
usein toistuvia ja muistikuvat heikkenevat ajan myo6ta, kirjallinen lausunto
palvelee paremmin ndytdn luotettavuutta ja oikeudenkdynnin tehokkuutta.
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