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Lausunto perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeridlta lausuntoa

Asia: HE 113/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain,
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain muuttamisesta. Lausuntoa pyydetaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéluonnoksesta.

https://www.eduskunta.fi/pdf/HE+113/2025

Sosiaali- ja terveysministerio kiittaa lausuntopyynnosta ja toteaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksesta lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sosiaali- ja terveysvaliokunta on
mietintdluonnoksessaan arvioinut esityksen tavoitteet tarkeiksi ja kannattaa esityksen
hyvaksymista mietintéluonnoksessa esitetyin muutoksin.

Sosiaali- ja terveysministerié yhtyy valiokunnan mietintdluonnoksessaan esittamaan
nakemykseen siita, etta teknologian hyodyntaminen sosiaalihuollon palveluissa on
perusteltua ottaen huomioon erityisesti vaestdn ikaantymisen vuoksi lisaantyva
palvelutarve ja tyoikaisten maaran suhteellinen vaheneminen. Teknologisia ratkaisuja
tarvitaan turvaamaan sosiaalipalvelujen saatavuutta ja henkildston riittavyytta. Lisaksi
teknologian vastuullinen hyédyntaminen helpottaa tyontekijdéiden tydkuormaa ja
mahdollistaa erilaisia ratkaisuja palvelujen tuottamisessa. Se mahdollistaa myo6s
palvelujen kustannusvaikuttavuuden ja hoivan laadun seka asiakasturvallisuuden
parantamisen esimerkiksi kotihoidossa ja asumispalveluissa.
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Sosiaali- ja terveysministerid on samaa mielta valiokunnan kanssa siita, etta teknologian

kayton edellytyksena on, etta kaikki tyontekijat perehdytetdan teknologian kayttéon ja
osaamista yllapidetaan jatkuvasti. Vastuu teknologisten ratkaisujen virheettomasta
toiminnasta on hyvinvointialueilla ja palveluntuottajilla.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy myos valiokunnan nakemykseen siita, etta esityksen

tavoitteet liittyvat keskeisesti hyvinvointivaltion palvelujen turvaamiseen ikaantyvassa
Suomessa. Myos perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta nyt ehdotetulle

saantelylle teknologian kaytosta voidaan arvioida olevan perustuslain 19 §:n mukaisten

perusoikeuksien turvaamiseen ja edistamiseen kytkeytyvia, perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavia ja painavia perusteita (PeVL 51/2025 vp, kappale 3).
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Soveltamisala

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan nakemykseen siita,
ettd on hyva lahtokohta, etta teknologisia ratkaisuja ja teknista valvontaa olisi mahdollista
kayttaa laajasti eri palveluissa. Ei ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista arvioida,
missa sosiaalihuoltolain 14 §:n mukaisissa palveluissa voisi olla mahdollista hyodyntaa
teknologisia ratkaisuja. Ehdotettu 47 § soveltuisi kaikkiin edella mainittuihin palveluihin,
mutta asiakkaan palveluissa ei voitaisi ottaa kayttédn mita tahansa teknologisia
ratkaisuja, vaan niiden tulisi soveltua kaytettavaksi asiakkaan palveluissa ja vastata
hanen tarpeisiinsa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, etta teknologisista ratkaisuista ja
teknisesta valvonnasta sosiaalihuoltolakiin ehdotettujen saanndsten soveltamisalan
laajuus on ongelmallinen tietopohjan ohuuden ja puutteellisten vaikutusten arviointien
vuoksi. Ministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa on kuvattu nykytilaa ja vaikutuksia,
mutta koska teknologiaa ei ole kaikissa palveluissa kaytdssa, on vaikutuksia mahdotonta
arvioida ennalta kaikilta osin. Olisi ministerion nakemyksen mukaan ongelmallista jattaa
joku palvelu saantelyn ulkopuolelle, silla silloin teknologiaa ei saisi siina palvelussa
kayttaa. Saantelyn tavoite ja tarkoitus on, etta teknologiaa voidaan kayttaa asiakkaan
palvelussa asiakkaan perusoikeuksia kunnioittaen ja edistaen. Saantelyn toimeenpanoa
tultaisiin kuitenkin seuraamaan.

Paaasiassa saanndsten soveltamisalaa ei ehdoteta muutettavaksi, mutta valiokunta
ehdottaa ministeriolta saatuun selvitykseen perustuen, etta 47 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen teknologisten ratkaisujen kayttda rajataan siten, ettd momentin 1 ja 2
kohdassa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja saadaan kayttaa vain asiakkaan kotona,
asumispalvelussa tai laitospalveluissa ja 3 kohdassa tarkoitettuja ratkaisuja vain
asiakkaan asumispalvelussa tai laitospalvelussa. Lisaksi 47 §:n 3 momentissa
ehdotetaan saadettavaksi, ettei lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen palveluissa saa
kayttda 2 momentissa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja. Valiokunnan
mietintbluonnoksessa todetaan, etta vaikka kuulemisissa pidettiin hyvana saantelyn
soveltamisen rajaamista lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten kohdalla, kiinnitettiin
toisaalta kuitenkin huomiota siihen, etta lastensuojelun osittainen poissuljenta 47 §:n 2
momentin soveltamisalasta aiheuttaa epajohdonmukaisuuden, silla sdanndksessa
tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ei saisi kayttaa lastensuojelulain nojalla sijoitettujen
lasten palveluissa, mutta niiden kayttamiseen ei olisi estetta niiden lastensuojelun
palveluja saavien lasten kohdalla, joita ei ole sijoitettu. Ministerio toteaa, etta
lastensuojelulain nojalla sijoitetut lapset oli syyta rajata 47 §:n 2 momentin ulkopuolella,
silla tallaisen teknologian kayttaminen tulisi arvioida huolellisesti ja nimenomaan
lastensuojelulain sijoitettujen lasten edun nakokulmasta. On myos huomioitava, etta joka
tapauksessa 2 momentissa tarkoitetun teknologisen ratkaisun tulee olla valttamatonta.
Tama koskee myo0s lapsia, joita ei ole sijoitettu lastensuojelulain nojalla.
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Valiokunta toteaa mietintdluonnoksessaan, etta kuulemisissa on tuotu esiin, etta
saantelyn suhde sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksia rajoittaviin toimenpiteisiin
muodostuu haastavaksi. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta sosiaalihuollon
asiakaslain 8 §:n 4 momentissa saadetaan, etta asiakkaan tahdosta riippumattomista
toimenpiteista seka asiakkaan hoitoon tai huoltoon liittyvista pakotteista ja rajoituksista
seka niitd koskevasta paatoksentekomenettelysta sosiaalihuollossa on voimassa, mita
niista erikseen saadetaan. On kuitenkin selvaa, etta tahdosta riippumattomista
toimenpiteista seka asiakkaan hoitoon tai huolenpitoon liittyvista pakotteista ja
rajoituksista seka niita koskevasta paatoksentekomenettelysta ei ole talla hetkella
kattavasti saannelty. Ministerié yhtyy valiokunnan nakemykseen siita, ettd ehdotetun
lainsdadannon toimeenpanoa ja sen vaikutuksia asiakkaiden oikeuksiin, palvelujen
laatuun seka henkilostomitoitukseen on seurattava. Ministerio tulee antamaan
lainsaadannon soveltamisohjeita. Ministerio yhtyy kuitenkin siihen nakemykseen, etta
asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeutta koskevat lakiehdotukset tulisi saattaa
eduskunnan kasiteltavaksi mahdollisimman ripeasti.

Asiakkaan itsemaaraamisoikeus

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 51/2025 vp) mielesta perustuslaista ei sinansa johdu
estettd ehdotetulle saantelylle, jossa nimenomaista suostumusta ei edellyteta.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota riskiin siita, etta ehdotetun saantelyn
mukaan asiakkaan voi olla hyvin vaikea kieltaytya kayttamasta yksityisyyttaan
kaventavaa teknologista ratkaisua, jos han tarvitsee esimerkiksi palveluasumista tai
kotihoitoa ja pelkona on, etta kieltdytyessaan han ei saa tarvitsemaansa palvelua, joka
ilman teknologian kayttoa olisi jarjestettavissa perusoikeuksia rajoittamatta.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan saantelya asiakkaan ja taman laillisen
edustajan mielipiteen huomioon ottamisesta teknologisten ratkaisujen kaytdéssa on syyta
tiukentaa.

Valiokunnan mietintéluonnoksessa todetaan, etta esityksen perustelujen ja saadun
selvityksen perusteella esitys perustuu lahtékohtaan, jonka mukaan teknologisten
ratkaisujen kayttaminen on sosiaalipalvelujen toteuttamistapa eika sen katsota rajoittavan
asiakkaan itsemaaraamisoikeutta.

Sosiaali- ja terveysministerié yhtyy valiokunnan nakemykseen asiakkaan mielipiteen ja
itsemaaraamisoikeuden huomioon ottamisen tarkeydesta. Sosiaali- ja terveysministerio
katsoo, ettd ehdotetut muutokset tayttavat perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytetyt vaatimukset.

Teknologisten ratkaisujen kayton edellytykset

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 51/2025 vp), etta ehdotettu saantely
teknologisten ratkaisujen kaytosta jaa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
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kuuluvan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteiseksi ja
erittelemattomaksi. Saantelya oli valiokunnan mukaan valttamatonta tasmentaa
merkittavasti niin, etta siita kayvat nyt ehdotettua selvemmin ilmi eriasteisesti
perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kayton edellytykset ja
rajoitukset. Tallainen muutos oli edellytyksena 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta kuitenkin korosti, ettei
vaatimus tadsmallisesta ja tarkkarajaisesta saantelysta merkitse, ettad kustakin
kaytettavasta teknologisesta ratkaisusta olisi sdadettava yksityiskohtaisesti, vaan riittavaa
on ratkaisujen jaottelu ja lainsdadannadllinen eriyttaminen niiden vaikutusten kannalta.
Saantelyssa tulisi mahdollistaa myos teknologian kehittymisen huomioon ottaminen.

Sosiaali- ja terveysministerio tuo esiin, etta perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
(PeVL 24/2022 vp), joka koski hallituksen esitysta 231/2021 vp, etta ehdotetun
saanndksen perusteella turva-auttamispalvelun sisalto jai perustuslain kannalta
ongelmallisen yleispiirteiseksi. Myos etapalveluja koskeva saanndsehdotus jai
sanamuodon perusteella ongelmallisen valjaksi ja hyvin syvalle kayva puuttuminenkin
yksityiselaman suojaan vaikutti mahdolliselta. Tallbin hallituksen esityksessa ehdotettiin
kotihoidon etakaynteja koskevaa saantelya ja muunkin teknologian hyddyntamista
verrattain yleisella tasolla. Ministerio tuo esiin, etta teknologisten ratkaisujen kayttdminen
useissa sosiaalihuollon palveluissa on yleistynyt. Jos laissa saadettaisiin nykyista
valiokunnan mietintéluonnoksessa esitettya ehdotusta entista tarkemmin, johtaisi se
vaistamatta siihen, etta laissa saadettaisiin kustakin kaytettavasta teknologisesta
ratkaisusta yksityiskohtaisesti. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa kuitenkin
mietintdluonnoksessaan, etta lainsaadantoa on tarpeen jatkossa paivittaa teknologian
kehittymisen myota. Ministerid yhtyy tahan nakemykseen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaakin, etta valiokunnan ehdottamien muutosten myo6ta
ehdotetussa saantelyssa on riittavalla tavalla maaritetty olennaiset perusteet ja on otettu
huomioon teknologian kehittyminen. Asiakkaan perusoikeuksiin puuttuvan teknologian
kayttaminen edellyttaa valttamattomyysarviointia ja sen kayttdo on muutoinkin rajattava
valttamattomaan. Teknologisten ratkaisujen kayttda koskevista edellytyksista ja
rajoituksista olisi siis saadetty tasmallisesti ja tarkkarajaisesti 47 §:ssa.

Oikeusturva

Perustuslakivaliokunta (PeVL 51/2025 vp) kiinnitti perustuslain 21 §:ssa turvatun
oikeusturvan kannalta huomiota siihen, etta teknologisen ratkaisun kayttd ilmenisi vain
asiakassuunnitelmasta ja etta se perustuisi asiakassuunnitelmasta vastaavan tyontekijan
harkintaan. Valiokunnan kasityksen mukaan esityksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu
sita, miten asiakkaan oikeus oikeusturvaan toteutuu. Perustuslakivaliokunnan mukaan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi viela pohtia keinoja vahvistaa asiakkaan
oikeusturvaa.

Sosiaali- ja terveysministerio
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto
029516001 | stm.fi | @STM_Uutiset



Sosiaali- ja Lausunto 22.4.2026 5(6)
erveysministerio

—

Asiakkaan oikeusturvan vahvistamiseksi valiokunta ehdottaa sosiaali- ja
terveysministerioltd saamansa selvityksen perusteella 1. lakiehdotuksen 47 §:n uuteen 3
momenttiin sdanndsta siita, etta asiakkaan 45 §:ssa tarkoitetusta paatoksesta tai
asiakkaan ja palveluntuottajan valisesta sopimuksesta tulee kayda ilmi asiakkaan
sosiaalipalvelussa kayttoon otettava 2 momentissa tarkoitettu teknologinen ratkaisu.

Valiokunta tuo mietintéluonnoksessaan esiin, etta sosiaali- ja terveysministeriolta
saadussa selvityksessa todetaan, etta ehdotettua saantelya sovelletaan
kehitysvammaisten erityishuollossa, mutta ei ehdoteta tarkempaa saantelya siita, mista
paatoksesta teknologisen ratkaisun on ilmettava tahdosta riippumattomaan
erityishuoltoon maaratyn henkilén kohdalla, jolle ei tehda sosiaalihuoltolain 45 §:ssa
tarkoitettua (vapaaehtoista sosiaalihuoltoa koskevaa) paatdsta. Tahdosta
riippumattomasta erityishuollosta sdadetaan kehitysvammalain 32 ja 33 §:ssa.
Kehitysvammalain 3 a luvussa saadetaan rajoitustoimenpiteiden kaytosta
erityishuollossa.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamilla
muutoksilla vahvistetaan asiakkaan oikeusturvaa, kuten perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan edellyttanyt.

Henkilotietojen kasittely ja muiden kuin asiakkaiden perusoikeudet

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 51/2025 vp) mukaan perustuslakivaliokunta on
arvioidessaan aiemmin turva-auttamispalvelua ja etapalveluja todennut, etta saantelyssa
tulee kiinnittaa huomiota myads siihen, miten huolehditaan muiden kuin asiakkaan
(esimerkiksi hanen kanssaan samassa taloudessa asuvien) perusoikeuksista (PeVL
24/2022 vp, kappale 14). Perustuslakivaliokunnan mielesta sanottua seikkaa koskeva
tarkastelu nyt kasilla olevassa ehdotuksessa jaa varsin vahaiseksi. Valiokunta kiinnittaa
huomiota my0s toisenlaisessa saantely-yhteydessa etayhteyksin toteutettavan
tarkastuksen rajaamisesta lausumaansa (PeVL 21/2022 vp, kappale 13).

Teknologisen ratkaisun kayttaminen asiakkaan sosiaalipalvelussa on osa sosiaalihuollon
palvelun toteuttamista ja nain ollen palvelun toteuttamisen yhteydessa kasiteltavat tiedot
ovat asiakkaalle annettavaa sosiaalipalvelua koskevaa asiakastietoa. Teknologisen
ratkaisun kayton yhteydessa voi kuitenkin olla tilanteita, jolloin puututaan myoés muiden
henkildiden perusoikeuksiin. Kaytanndssa kyse on kuitenkin aina yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojasta.

Ministerion selvityksen mukaan seka teknologisen ratkaisun etta teknisen valvonnan
kayton yhteydessa voidaan vaistamatta kasitella myos muiden kuin sosiaalihuollon
asiakkaan henkildtietoja eika tallaista kasittelya voida kaytanndssa jokaisessa tilanteessa
estaa. Esimerkiksi asiakkaan kodissa paikalla oleva henkil6 voi nakya tai kuulua
teknologisen ratkaisun kaytén yhteydessa. Naiden henkilttietojen kasittely tulee edella
ehdotetun 47 §:n 5 momentin mukaan rajata valttamattomaan ja henkildtiedot olisi
poistettava valittomasti, kun niiden kayttotarkoitus olisi paattynyt. Kaytannossa muiden
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kuin asiakkaiden henkildiden tiedoilla ei ole kayttdtarkoitusta, mika tarkoittaisi sita, etta ne
olisi poistettava heti, kun asiakkaan tiedot on kirjattu asiakasasiakirjoille. Lisaksi
ehdotettujen 47 §:n (1 ja 2 momentti) perusteella muun kuin asiakkaan mukana kulkevan
teknologian kayttd asiakkaan kotona, asumispalvelussa tai laitospalvelussa tulee rajata
alueellisesti ja ajallisesti valttamattomaan. Teknologinen ratkaisu ei saisi mydskaan
puuttua asiakkaan eikd muun henkilon yksityiselaman ja henkilGtietojen suojaan
enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve valttamatta edellyttaa (47 §:n 4
momentin 2 kohta).

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta ehdotus tayttaa perusoikeuksien rajoittamiselle
asetetut tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset talta osin.

Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksessaan esittamat muutosehdotukset ovat kannatettavia. Ministerio tuo
my0s esiin, etta perustuslakivaliokunnalla ei sinansa ollut lausunnossaan 51/2025 vp
huomautettavaa teknista valvontaa koskevaan saantelyehdotukseen.

Teknologian huomioiminen henkilostomitoituksen laskennassa

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole lisattavaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéluonnoksessaan esille tuotuihin seikkoihin. Ministerio tuo esiin, etta
perustuslakivaliokunnalla ei ollut lausunnossaan 51/2025 vp huomautettavaa teknologian
huomioimista henkildstomitoituksessa koskevaan saantelyehdotukseen.

Asiakasmaksut

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole lisattavaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksessaan esille tuotuihin seikkoihin. Ministerio tuo esiin, etta
perustuslakivaliokunnalla ei ollut lausunnossaan 51/2025 vp huomautettavaa
asiakasmaksuja koskevaan saantelyehdotukseen.

Taloudelliset vaikutukset

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole lisattavaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksessaan esille tuotuihin seikkoihin.

Tiedoksi Sosiaali- ja terveysministerin sihteeri Tiina Hartikainen
Erityisavustaja Hannu Peurasaari
Erityisavustaja Nuutti Hyttinen
Kansliapaallikkd Veli-Mikko Niemi
Osastopaallikkd Minna Saario
Johtaja Markku Heinasenaho
Osastopaallikkd Annakaisa livari
Johtaja Taru Koivisto
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