Lausunto sivistysvaliokunnalle

Asia: HE 35/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Kiitan mahdollisuudesta antaa lausunto tahan asiaan.

Lakiesityksen tavoitteet ovat kannatettavat ja tarkeat, mutta lakiesitys sisaltda muutamia ongelmallisia
kohtia, jotka on tiivistetty alla olevaan taulukkoon ja jotka vaarantavat tavoitteiden saavuttamisen.

Lakiesityksen vakavin ongelma on se, etta arvioinnin kohteeksi on merkitty oppimisen ja osaamisen
lisaksi "tyoskentely”. Tyoskentelyn arvioinnin ongelmallisuus on kuvattu tarkemmin lausunnossa.
Selkein ratkaisu olisi a) poistaa maininta tydskentelyn arvioinnista kokonaan lakiesityksesta, b) luoda
tyoskentelylle erillinen arvosanansa, jolloin tydskentelyn arvioinnille tulisi laatia selvasti nykyista
yksiselitteisemmat ja yhdenvertaisemmat kriteerit siten, etta ei tultaisi syrjineeksi tiettyja oppilasryhmia
tai c) yhdistaa tyoskentelyn arviointi kdyttaytymista koskevaan arvosanaan (jolloin tyéskentelya ei
arvioitaisi erikseen kaikkia oppiaineita koskevissa arvosanoissa).

Alla olevassa lausunnossa nama seikat kaydaan lapi tarkemmin.

Huomioitava seikka

Lyhyt kuvaus

Tyoskentelyn arviointi

Koska tyoskentelyn arviointi on mainittu oppimisen ja osaamisen lisdksi, ei
osana niitd, tama johtaa siihen, ettd arvioitaisiin sellaista tyoskentelya,
joka ei kuvasta oppimista ja osaamista

Seurauksena olisi osaamisen ja arvosanojen kuilun kasvaminen

Seurauksena olisi yhdenvertaisuusongelmia, joissa tultaisiin syrjineeksi
tiettyja temperamentteja, maahanmuuttajataustaisia oppilaita, poikia ja
(neuro)psyykkisesti oireilevia oppilaita

Arvioinnin kultainen periaate rikkoutuisi: samasta ominaisuudesta
palkittaisiin/rangaistaisiin useaan kertaan eri oppiaineiden arvosanoissa

Tyoskentelyn paallekkaisyydet kayttaytymisen arvosanan kanssa

Pienempia seikkoja

Arviointikriteerien
kattavuus

Tulee varmistaa, ettd laaditaan kansalliset arviointikriteerit a) jokaiselle
vuosiluokalle (ei vain tietyille vuosiluokille) ja b) myos korkeille
arvosanoille (ei vain vahimmaisosaamistasolle eli arvosanalle 5)

Vaikutukset vaatimustasoon

Lakiesityksen mukaan oppiaineiden tavoitteita ja sisaltoja on tarkoitus
vahentaa, mista seuraa riski vaatimustason laskusta peruskoulussa

Paikalliset erot arvioinnissa

Lakiesityksessa ei tulisi jattaa liian laajaa liikkumavaraa paikallisille
opetussuunnitelmille tai opettajan pedagogiselle vapaudelle, jotta
arviointia saadaan yhtendistettya yksittaisten kuntien ja opettajien valilla

Koulupoissaolojen vaikutus
arviointiin

Koulupoissaoloista ei ole mainintaa lakiesityksessd, mutta poissaolojen
vaikutus arviointiin tulisi selkeyttda kansallisella tasolla

Kotiopetuksessa olevien
oppilaiden syrjaytymisriski

Lakiesitys ei koske kotiopetuksessa olevia oppilaita, mutta heitd koskeva
lainsdadanto vaatisi kiireellisia muutoksia




1. Tyoéskentelyn arviointi

Lakiesityksessa arviointi kohdistuisi paitsi oppimiseen ja osaamiseen niin "tydskentelyyn”. Kaytannossa
tama tarkoittaisi sitd, ettd arvosanat eivat maarittyisi vain osaamistason perusteella vaan myods
"tyoskentelyn” perusteella. Ty6skentelya arvioitaessa arvioidaan siis ”taitoa tydskennelld itsenaisesti ja
yhdessa, taitoa suunnitella ja arvioida omaa tyoskentelyaan, taitoa toimia vastuullisesti ja parhaansa
yrittden seka taitoa toimia rakentavasti vuorovaikutuksessa”.

Tyoskentelyn arviointiin sisdltyy vakavia ongelmakohtia, jotka on esitelty tarkemmin alla.
1.1. Velvoite sellaisen tyoskentelyn arviointiin, joka ei kuvasta osaamista tai oppimista

Mikali sanamuotona olisi vain “osaamisen ja oppimisen arviointi”, opettaja voisi talldinkin arvioida
osaamista mittaavaa tyoskentelya (esim. tehtdvien suorittaminen menestyksekkaasti oppitunnilla). Sen
sijaan jos sana “tyoskentely” sisallytetaan lakiin, talldin oikeutetaan ja velvoitetaan sellaisen
tyoskentelyn arviointiin, joka ei mittaa osaamista tai oppimista (kuten vuorovaikutustaitoja tai lapsen
itsendisyytta).

Voidaan pitda perustavanlaatuisena virheena, mikali lakiin jatetdan oikeus ja velvollisuus arvioida
tyoskentelya, joka ei kuvasta oppimista ja osaamista, osana kaikkien oppiaineiden arvosanoja.
Ensinndkin talldin osaamisen ja arvosanan valinen kuilu kasvaisi entisestdan (so. ongelma, jota lailla
pyritddn ratkaisemaan). Toiseksi tdma rikkoisi myos arvioinnin kultaista periaatetta eli sita, etta
oppilasta ei tulisi palkita tai rangaista samasta seikasta useassa eri arvosanassa. Tall6inhan samasta
ominaisuudesta (kuten heikot vuorovaikutustaidot) rangaistaisiin useiden oppiaineiden arvosanoissa.

1.2. Osaamisen ja arvosanojen valinen kuilu

Kuten tutkimukset ovat osoittaneet, samalla osaamistasolla olevat oppilaat voivat saada hyvin erilaisia
arvosanoja (vaihdellen niinkin laajasti kuin arvosanojen 6-9 vililld), joten opettajien antamat arvosanat
eivat valttamatta heijasta oppilaan todellista osaamista. Lakiesityksen tavoitteissa todetaankin, etta olisi
tarkeaa, etta voitaisiin luottaa siihen, ettd "paattdéarvosana vastaa opiskelijan todellista osaamista”.

Tyoskentelyn arviointi on yksi keskeisimmista tekijoistd, joka rakenteellisesti yllapitaa tata eroa
osaamisen ja opettajan antaman arvosanan valilla. Mikali tyoskentelyn arviointi sisallytetaan lakiin, se
on ristiriidassa lain ydintavoitteen eli sen kanssa, ettd arvosana kuvastaisi osaamista.

Lisaksi lakiesityksen tavoitteena on luoda “osaamistakuu, joka tarkoittaa kansallisesti yhtenaisia
menettelyja vahimmaisosaamisen saavuttamiseksi”. Mikali tyoskentely sisallytetdan arviointiin,
kyseessa ei ole enda varsinaisesti “osaamistakuu”, koska tall6in velvoitaan arvioimaan
nimenomaisesti sellaista tydskentelyd, joka ei kuvasta osaamista.

1.3. Vakavat yhdenvertaisuusongelmat

Kuten lakiesityksessa todetaan, yhdenvertaisuus arvioinnissa tarkoittaa sita, etta “kaikkia oppilaita
kohdellaan yhdenvertaisesti ilman syrjintda esimerkiksi idn, sukupuolen, etnisyyden, kielen tai vamman
perusteella, ja heilla on mahdollisuus osoittaa osaamisensa monin eri tavoin”. Lisdksi todetaan, etta
oppilaita ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan tai arvioida heidan “henkil6on liittyvien ominaisuuksiensa
tai terveydentilan perusteella”.



Tyo6skentelyn arviointi on ristiriidassa ndiden yhdenvertaisuuslausekkeiden kanssa seuraavasti:

a)

b)

d)

Suomalainen tutkimusndytt6 on osoittanut, ettd "tyéskentelyn arviointi” on suurelta osin
temperamenttipiirteiden arviointia (esim. sinnikkyys, hairidherkkyys ja negatiivinen
emotionaalisuus). Temperamenttipiirteiden lipsuminen arvioinnin kohteiksi on todellinen ongelma
Suomessa, silla esimerkiksi didinkielen ja matematiikan arvosanojen vaihtelusta selittyi jopa 38-
45% oppilaiden temperamenttipiirteilla. Lisdksi opettajat tulevat tutkitusti arvioineeksi
temperamenttia silloin, kun itse raportoivat arvioivansa oppilaan tydskentely- tai oppimistaitoja.
"Tyoskentelyn” arviointi siis kdytanndssa johtaisi persoonallisuussyrjintaan, ja persoonallisuus, jos
jokin, on henkil6kohtainen ominaisuus, jota ei saisi arvioida.

Sukupuolten vilinen epdtasa-arvo: tydskentelyn arviointi sisdltdaa ominaisuuksia, jotka ovat osin
kulttuurisesti normittuneet sukupuolten valilla. Tyttdjen tydskentelytaitoja arvioidaankin tyypillisesti
positiivisemmin kuin poikien, joten mikali lakiin sisallytetaan tydskentelyn arviointi, sen voi olettaa
hyodyttavan enemman tyttdja verrattuna poikiin ja siten asettavan eri sukupuolet epatasa-arvoiseen
asemaan.

Maahanmuuttajataustaisia oppilaita koskevat kulttuurierot: tutkimusnayttd on osoittanut, etta
maahanmuuttajilla arvioidaan keskimaarin olevan mm. heikompi itseohjautuvuus ja heikompi
valmius suunnitella omaa tyoskentelyd, jotka puolestaan maarittyvat osaksi tyoskentelyn arviointia.
Tyoskentelyn arviointi siis asettaisi maahanmuuttajat heikompaan asemaan tilanteessa, jossa
Suomi on jo OECD-maiden ykkénen maahanmuuttajien alisuoriutumisessa.

"Tyoskentelyksi” maarittyvilla ominaisuuksilla on paallekkaisyytta laajasti sellaisten
(neuro)psykiatristen hairididen oireiden kanssa, joiden raportointi on lisdantynyt viime vuosina
(esim. ADHD, sosiaalinen ahdistus). Tama on ristiriidassa sen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa,
ettd arviointi ei saa koskea terveydentilaa tai henkil6on liittyvia ominaisuuksia.

1.4. Opettajien lausuntopalaute

Lausuntopalautteissa suuri osa opettajista kannatti sita, etta arviointiin sisallytettadisiin tyoskentelyn
arviointi, koska “tyoskentelyn kehittaminen - mukaan lukien tydskentelyn edistymisen arviointi — ndhtiin
keskeisena osana koulun kasvatustehtdavaa”. Tassa on huomioitava nelja seikkaa:

a)

b)

Opettajien argumenttina ei tassa ole, ettd tydskentelyn arviointi lisdisi tarkkuutta osaamisen
arviointiin, joka on tdman lakiesityksen ydintavoite, vaan argumenttina on koulun kasvatustehtavan
puolustaminen. Kuitenkin kasvatustyohan tehdddn enimmaksi osaksi tai lahes kokonaan
arviointitilanteiden ulkopuolella eli on erillinen tasta arviointia koskevasta lainsaadannosta. Siten
arvioinnin kohdistaminen pelkadstaan oppimiseen ja osaamiseen ei millaan tavalla rajoita eika
vaheksy koulun laajempaa kasvatustehtdvaa.

Mikali sanamuotona olisi vain “osaamisen ja oppimisen arviointi”, opettaja voi tdlléinkin arvioida
osaamista mittaavaa tyoskentelya (esim. tehtavien suorittaminen menestyksekkaasti oppitunnilla).
Sen sijaan jos sana tydskentely lisdtdan lakiin, talloin oikeutetaan ja velvoitetaan sellaisen
tyoskentelyn arviointiin, joka ei mittaa osaamista tai oppimista (kuten vuorovaikutustaitoja tai
lapsen itsendisyytta).

Vaikka oppiaineiden arvosanat perustuisivat jatkossa vain osaamisen arviointiin, opettajilla yha
edelleen sdilyy oikeus ja velvollisuus arvioida sellaistakin tydskentelya, joka ei kuvasta vain lapsen
osaamista vaan laajemmin koulun kasvatustyon onnistumista. Tatd kasvatustyon onnistumista (so.



lapsen integroitumista kouluyhteisd6n, sdantdjen noudattamista, toivottuja toimintamalleja)
arvioidaan nimenomaan erillisessa kayttdytymisen arvosanassa, joka yha edelleen sailyy
lukuvuositodistuksissa.

d) Opettajat puolsivat "tyoskentelyn” arviointia siitd syysta, etta talldin huolehditaan koulun
kasvatustehtdvan toteutumisesta. Kuitenkin “tyoskentelyd” arvioitaessa arvioidaan suurelta osin
temperamenttia (kuten sinnikds tyoskentelytapa) tai aivojen kypsymista (kuten itseohjautuvuus eli
kyky tyoskennelld itsendisesti). Onkin kyseenalaista maarittaa koulun kasvatustehtavan kohteeksi
tallaiset ominaisuudet — talldinhan koulun kasvatustehtava pyrkisi muuttamaan ja arvioimaan
oppilaan temperamenttia tai biologisesti ohjautuvia kehitysprosesseja.

1.5. Paallekkaisyys kdyttaytymisen arvioinnin kanssa

Kuten tahankin asti, myos jatkossa arviointi sisaltaisi erillisen arvosanan kayttaytymisesta.
Kayttaytymista arvioitaessa arvioidaan esimerkiksi “hyvien tapojen noudattamista, saantojen
seuraamista ja toisten huomioon ottamista”. Onkin selvaa, ettd kayttaytymisen ja tyoskentelyn
arviointi ovatkin paallekkaisia: molemmissa arvioidaan toimintaa, joka ei kuvasta osaamista, sisaltdaen
mm. vuorovaikutusta toisten kanssa seka sita, missa maarin pystyy toimimaan koulun sdantojen
mukaan. Nain ollen samoista taidoista tai niiden puutteesta palkittaisiin tai rangaistaisiin paitsi
kayttaytymisen arvosanassa niin yksittdisten oppiaineiden arvosanoissa.

Lakiesityksesta ei kdy ilmi perusteluita, minka vuoksi arviointiin tarvittaisiin kaksi osin paallekkaista
kasitetta — kayttaytyminen ja tyoskentely — joita kumpaakin pitaisi arvioida.

1.6. Epdjohdonmukaisuudet lakitekstin sisdlla

Tamanhetkinen esitys sisaltaa useita sisaisia ristiriitaisuuksia siind, arvioidaanko tyoskentelya vai ei.

22 §: “Oppilaan arvioinnin tehtdvdnéd on kuvata, miten oppilas on saavuttanut perusopetuksen
oppimddrddn sisdltyvien 11 §:ssd tarkoitettujen oppiaineiden ja valinnaisten aineiden tavoitteet,
tai 20 i §:n 2 momentissa tarkoitettujen toiminta-alueiden tavoitteet.”

Edelld viitataan 11 §:iin, jossa ei mainita tyoskentelysta vaan pelkadstadn tiedoista ja taidoista,
joita oppilas hallitsee: ”Oppilas, joka on saanut vuosiluokan oppimddrddn siséltyvissé eri
oppiaineissa véhintddn vdlttdvid tietoja tai taitoja osoittavan numeron taikka vastaavan
sanallisen arvion, siirtyy lukuvuoden koulutyén pddtyttyd seuraavalle vuosiluokalle.”

Niissa kohdissa, joissa kasitellaan siirtymista seuraavalle luokalle tai todistuksen saamista, kuvataan
pelkdstdaan oppimaaran tavoitteiden saavuttamista mutta ei tydskentelyn arviointia. Siten lakiteksti on
tulkittavissa siten, etta luokalta siirtyminen tai todistuksen saaminen perustuu vain oppimiseen:

22 a §: "Oppilas siirtyy seuraavalle vuosiluokalle, jos hén on saavuttanut tai suorittanut
vuosiluokan oppimédidirdiéin siséltyvien oppiaineiden tai toiminta-alueiden tavoitteet
hyvdéksytysti.”

22 b §: “"Lukuvuoden pddittyessd oppilaalle annetaan lukuvuositodistus, josta tulee kdydd ilmi,
onko oppilas saavuttanut opinto-ohjelmansa mukaisen vuosiluokan oppimddrdn tavoitteet
hyvdksytysti.”

Myds sdaanndskohtaisissa perusteluissa lakiesitysta perustellaan silla, etta arviointi vastaisi
osaamistasoa, eika tassa yhteydessa mainita tyoskentelya:



“Perusopetuksessa annetun arvioinnin olisi tdrkedd antaa realistinen kuva oppilaan
osaamistasosta. On oppilaan etu, ettd hén saisi osaamistaan vastaavan arvioinnin ja ettd hdn
voisi luottaa saamaansa arviointiin erityisesti siksi, etté yhteishaussa opiskelijavalinnat
perustuvat joko kokonaan tai osittain hakijan perusopetuksen pddttéarviointiin.”

1.7. Yhteenveto tydskentelyn arvioinnista

Kuten todettua, lakiesitykseen sisallytetty maininta “"tyoskentelyn” arvioinnista (so. sellaisen
tyoskentelyn arvioinnista, joka ei kuvasta oppimista tai osaamista) on hyvin ongelmallinen ja vaarantaa
lakiesityksen tavoitteet siitd, ettd 1) arvosanojen ja osaamisen valista railoa saataisiin kurottua umpeen,
2) peruskouluun saataisiin vahimmaisosaamisen takaava “osaamistakuu” ja 3) arviointi kohtelisi nykyista
yhdenvertaisemmin eri oppilasryhmia.

Ratkaisuja asiaan olisivat esimerkiksi seuraavat:

a) Erillinen maininta “tyoskentelyn” arvioinnista poistetaan kokonaan siten, ettd lakiesityksen
mukaan arviointi kohdistuu vain "oppimiseen ja osaamiseen”.

b) Tyoskentelyn arviointi (so. sellaisen tyoskentelyn, joka ei kuvasta lapsen osaamista) maaritetaan
osaksi kdyttaytymisen arvosanaa siten, ettd oppiaineiden arvosanat kuvastavat vain oppilaan
oppimista ja osaamistasoa. Tama olisi sikali perusteltua, ettd tyoskentelyn ja kdyttaytymisen
arviointi on jo talla hetkella osin paallekkaista.

c) Tyoskentelyn arvioinnille laaditaan oma erillinen arvosanansa lukuvuositodistuksiin. Tall6in
tyoskentelyn arvioinnille on laadittava selvasti nykyista yksiselitteisemmat ja
yhdenvertaisemmat kriteerit siten, etta ei tultaisi arvioineeksi esimerkiksi temperamenttia tai
(neuro)psykiatrista oireilua ja etta kriteerit eivat syrjisi tiettyja oppilasryhmia.

2. Arviointikriteerien kattavuus
2.1. Arviointikriteerit jokaiselle vuosiluokalle

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa eri oppiaineille on kullekin oppiaineelle maaritelty
vuosiluokkien 1-2, 3—6 ja 7-9 muodostamille jaksoille tavoitteet. Lakiesityksesta ei kdy ilmi, mille
vuosiluokille arviointikriteerit on tarkoitus laatia. Joka tapauksessa on hyvin tarkeaa, etta
valtakunnalliset arviointikriteerit laaditaan jokaiselle vuosiluokalle. Lapsen tai nuoren oppimisessa voi
tapahtua nopeitakin muutoksia jo viikoissa tai kuukausissa, joten on asetettava minimitavoitteeksi, etta
riittdva osaamistaso varmistetaan joka vuosi.

2.2. Arviointikriteerit muillekin arvosanoille kuin arvosanalle 5

Lakiesityksessa ei vield kuvata, mille arvosanoille valilla 4-10 maaritettaisiin niitd vastaava osaamistaso,
mutta esityksessa korostuu “vahimmaisosaamisen taso” eli arvosanan 5 osaamistaso:

"Lisaksi maariteltaisiin kussakin oppiaineessa eri vuosiluokille vahimmaisosaamisen taso, joka
oppilaan tulisi saavuttaa saadakseen alimman hyvdksytyn arvosanan tai sanallisen arvion
edellytyksena vuosiluokalta toiselle siirtymiseen.”

On hyvin tarkeaa, ettd osaamistasoa ei maariteta pelkastdan arvosanalle 5 vaan myos korkeille
arvosanoille, koska viime vuosina on tapahtunut merkittavaa inflaatiota ylimmissa arvosanoissa —



esimerkiksi opettajien antamien kymppien maara on jopa kolminkertaistunut. Lisdksi ylimpien
arvosanojen perusteella kdydaan tiukin kilpailu peruskoulun jalkeisista jatko-opiskelupaikoista, joten
ylimpia arvosanoja tulee antaa valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla.

3. Lakimuutoksen vaikutukset vaatimustasoon

Esityksessa arvioidaan, etta lakimuutoksen yhtena vaikutuksena on vaatimustason nousu:

“Osaamistakuun toteuttamisen voidaan pitkdlld aikavdlillé arvioida nostavan yleisesti kansallista
osaamistasoa, koska tdsmdllisempien osaamistavoitteiden mdcdirittely opinnoissa etenemisen
edellytyksend ohjaa myds vaatimustason nostamiseen.”

Taman voi tulkita olevan ristiriidassa sen kanssa, etta lakimuutoksen kuvataan johtavan oppiaineiden
tavoitteiden ja sisaltojen vahentamiseen:

“Lainsddddntémuutoksen pohjalta kédynnistettdisiin sen voimaantultua perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden kehittdmistyé siten, ettd perusopetuksen oppiaineiden
tavoitteita ja sisdltojé vihennetddin ja selkeytetddn”

Olisikin tarpeen tdsmentaa, ettd a) lakimuutos ei saisi johtaa perustaitojen arvioinnin helpottumiseen
nykytilanteesta ja b) oppiaineiden tavoitteiden ja sisaltdjen vahentdaminen ei saisi tarkoittaa
substanssiosaamista koskevien tavoitteiden ja sisaltdjen vahentamista: tavoitteena olisi nimenomaan
korostaa sisallollista osaamista (esim. matematiikassa varsinainen laskutaito) ja vdhentaa ndiden
perustaitojen ulkopuolisten tavoitteiden painoarvoa arvioinnissa (esim. itseohjautuvuus,
viestintataidot jne.).

4. Paikalliset erot arvioinnin toteuttamisessa
4.1. Kuntien valiset erot arvioinnissa

Koska Suomessa oppilaiden osaamiserot ovat lisddantymassa eri kuntien ja koulujen valilla, on ilmeinen
tarve yhtendistaa arviointia kuntien valilld siten, ettd arviointi olisi yhtenaista kansallisella tasolla. Tahan
tarpeeseen tama lakimuutos pyrkiikin vastaamaan. Kuitenkin vastoin tata kansallisen yhtenaistamisen
tavoitetta esityksessa korostetaan paikallisten opetussuunnitelmien merkitysta:

”Oppilaan arvioinnista sddtdminen lainséddédnndssd ei yksin takaa oikeuksien toteutumista, vaan
lainsécidédnndn toimeenpanolla opetussuunnitelman perusteiden ja paikallisten
opetussuunnitelmien tasolla sekd kdyténnén soveltamisella on suuri merkitys oikeuksien
toteutumisessa.”

“Kdyttdytymistd tulisi arvioida suhteessa opetussuunnitelman perusteissa asetettuihin ja
paikallisessa opetussuunnitelmassa tdsmennettyihin kéyttdytymiselle asetettuihin tavoitteisiin.”

On olemassa riski, etta jos paikallisille arvointikaytannoille jatetaan liikaa vapausasteita, laki ei onnistu
tavoitteessaan, joka on nimenomaan vahentaa paikallisia eroja arvioinnissa.

4.2. Opettajien viliset erot: pedagoginen vapaus

Nykytilaa koskevassa osiossa todetaan ongelmaksi, jota pyritdan ratkaisemaan, se, etta arviointi on liian
subjektiivista opettajasta riippuen ja ettd arviointikdytannot ovat erilaiset eri opettajien valilla.



Lakimuutoksen jalkeen on kuitenkin riskind, etta yksittdisten opettajien valiset arviointierot yha sadilyvat,
mikali korostetaan lilan voimakkaasti opettajien pedagogista vapautta:

“Ehdotus sdilyttdisi nykytilan mukaisesti arvioinnin monipuolisuuden ja arviointimenetelmien
valintaa koskevan paikallisen pedagogisen vapauden.”

“Arvioinnin toteuttamisessa sdilytettdisiin nykytilan mukainen menetelmid koskeva pedagoginen
vapaus, minkd myétd varmistettaisiin arvioinnin monipuolisuus yleisend periaatteena.”

Kaytdannossa opettajan pedagoginen vapaus arvioinnissa tarkoittaa siis esimerkiksi seuraavanlaisia
valintoja: suoritetaanko oppilaan arviointi ryhmatyon vai yksilosuorituksen pohjalta, saako
koetilanteessa oppilaalla olla oppimateriaalit esilld vai ei, perustuuko arviointi projektiluontoiseen
tyoskentelyyn vai perinteiseen koesuoritukseen, arvioidaanko oppilaan osaamista suullisesti vai
kirjallisesti. Nama opettajan pedagogiset valinnat tuottavat tutkitusti merkittavia eroja siihen, millaisena
oppilaan osaamistaso nayttdytyy.

Nykyinen lakiesitys pyrkii yllapitamaan ellei jopa entisestdan korostamaan tata yksittdisten opettajien
valinnanvapautta, vaikka tama valinnanvapaus on yksi keskeinen seikka, joka on aikaansaanut paikalliset
erot arvosanoissa eli ongelman, jota ollaan ratkaisemassa.

Olisikin tarpeen maarittaa edes minimikriteerit arvioinnissa kaytettaville pedagogisille valinnoille -
esimerkiksi ettd oppilaan arvioinnin tulisi perustua paaosin a) yksilosuoritukseen ja b) lukuaineiden
yhteydessa kirjalliseen suoritukseen.

5. Koulupoissaolojen vaikutus arviointiin

Nykyisessa lakiesityksessa ei ole mainintaa koulupoissaolojen vaikutuksesta arviointiin, vaikka Suomessa
on lisddantynyt niiden oppilaiden lukumaara, joilla on hyvin pitkia —jopa viikkoja tai kuukausia kestavia —
poissaoloja koulusta. Siihen, milla tavalla poissaolot vaikuttavat arviointiin, on muodostunut
heterogeenisia kdytantoja koulujen valille. My0s lausuntopalautteissa osa opettajista kommentoi, etta
"tarvitaan tarkempaa ohjeistusta siihen, miten poissaolot vaikuttavat arviointiin”. Olisikin tarpeen
varmistaa, ettd osana arvioinnin kehittamistda maaritetdaan nykyista selkeammat kriteerit sille, kuinka
koulupoissaolot vaikuttavat (tai eivat vaikuta) arviointiin.

6. Kotiopetuksessa olevat oppilaat

Lakiesitys koskee ldhtokohtaisesti kunnallisessa perusopetuksessa olevia oppilaita. On kuitenkin
pidettava mielessd, etta talla hetkella arvioinnin yhdenvertaisuus vaarantuu kaikkein vakavimmin
kotiopetuksessa olevilla lapsille, joista monet ovat merkittavassa syrjaytymisriskissa. Kotiopetuksessa
olevat oppilaat eivat valttamatta saa kdytannossa minkaanlaista virallista arviointia (kuten
koearvosanoja tai todistuksia) osaamisestaan koko vuonna. Onkin syyta korostaa, ettd Suomessa on
kiireellinen tarve paivittaa kotiopetusta koskevaa lainsaadantoa.
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