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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikemarkkinalain ja oikeudenkadynnista
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muuttamisesta
(HE 36/2026 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia (1121/2018) seka oikeuden-
kdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia (100/2013).

Esitysluonnoksen tavoitteena on edistaa elintarvikemarkkinan toimivuutta parantamalla hei-
komman osapuolen suojaa elintarvikemarkkinalla seka erityisesti maataloustuotteita ja elintar-
vikkeita myyvan tavarantoimittajan asemaa sopimuskumppanina. Elintarvikemarkkinalakiin li-
sattaisiin ostajan oman tuotemerkin suosimisen kielto. Lakiin lisattadisiin myos sdanndkset, joilla
vahvistetaan alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden liiketoimintaa koskevien tietojen suojaa ja
suojaa sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeettomilta kustannuksia aiheuttavilta tie-
tovaateilta seka suojaa kaupallisilta kostotoimilta. Elintarvikemarkkinalakiin lisdttdisiin sdannos
velvollisuudesta neuvotella heikomman osapuolen pyynnosta sopimuksen sisallosta uudelleen
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Elintarvikemarkkinalakiin lisattaisiin myos sdannds,
jonka avulla elintarvikemarkkinavaltuutettu voi valvontatoiminnassaan puuttua nykyista pa-
remmin neuvotteluvoiman vaarinkayttoon.

Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia muutettaisiin siten, ettd elintarvike-
markkinavaltuutettu voisi hakea markkinaoikeudelta ostajalle maarattavaa kieltoa jatkaa neu-
votteluvoimaltaan heikompien tavarantoimittajien kannalta kohtuuttoman sopimusehdon tai
sopimuskaytdannon kayttamista.

Oikeusministerid on antanut esitysluonnoksesta lausuntokierroksella lausunnon 9.11.2025
(VN/32853/2024-0M-32).

Lisaksi oikeusministerié on toimittanut eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle asiantun-
tijalausunnon ja ollut valiokunnan kuultavana 21.4.2026.

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.
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Oikeusministerio on lausuntokierroksella antamassaan lausunnossa todennut esityksen olevan
merkityksellinen useiden perustuslain sddanndsten nakokulmasta. Jatkovalmistelussa esitykseen
on tehty joitakin muutoksia, ja sitd on tdydennetty muun ohella perustelujen ja sdatamisjarjes-
tysperustelujen osalta.

Oikeusministerio on katsonut aiheelliseksi nostaa eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokun-
nalle arvioitavaksi kaksi esitykseen sisaltynytta sddannosta, jotka ovat oikeusministerion mielesta
oikeudellisesti ongelmallisia ja periaatteellisesti merkittavimpia: elintarvikemarkkinalakiin eh-
dotetut 2 e §:n muutokset (kosto-olettama) ja neuvotteluvoiman vaarinkayttda koskeva (4 a §).
Naista erityisesti ensimmainen kosto-olettamaa koskeva saannds on merkityksellinen myos pe-
rustuslain, ja erityisesti sen 21 §:n nakoékulmasta. Oikeusministerio keskittyy tassa lausunnos-
saan kasittelemaan kyseista kosto-olettamasaanndsta erityisesti perustuslain 21 §:n nakokul-
masta.

Oikeusministerio ei ole pitanyt elintarvikemarkkinalain 2 e §:n 2 momenttiin ehdotettua kosto-
olettamaa koskevaa sdaanndsta perusteltuna ja on esittanyt siitd luopumista. Kysymys tulisi jat-
taa oikeuskaytannossa ratkaistavaksi. Nain toimitaan vakiintuneesti muillakin aloilla.

Ehdotettu sdannds on esityksessakin tunnistetusti merkityksellinen erityisesti perustuslain 21
§:n oikeusturvasadannoksen kannalta. Oikeusturvaperusoikeussadnnoksen sisdltond on muun
ohella asianmukaisen kasittelyn vaatimus (”oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti”).
Pykalan 2 momenttiin sisdltyy myds vaatimus siita, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Ehdotettua kosto-olettamaa koskevaa sddannosta sovellettaisiin paitsi viranomaismenettelyssa
(elintarvikemarkkinavaltuutettu), myos hallintoprosessissa markkinaoikeudessa seka riitapro-
sessissa yleisissa tuomioistuimissa.

Heikomman suoja

Esityksen (s. 82) saatamisjarjestysperustelujen mukaan elintarvikemarkkinalakiin ehdotettava
saannos kosto-olettamasta on perusteltu tavarantoimittajan oikeuksien tehokkaan toetutumi-
sen vuoksi. Tavarantoimittaja on elintarvikemarkkinalla usein selvasti ostajaan ndhden sopi-
muksen heikompi osapuoli, joka tarvitsee suojaa. Esitysluonnoksen mukaan oikeushenkil6 naut-
tii hallinnon ja lainkdyt®n oikeusturvatakeista perustuslain 21 §:n mukaisesti.

Oikeusministerio toteaa, etta kyse olisi kahden elinkeinonharjoittajan valisestd suhteesta. Pe-
rusoikeussaannosten subjektina on lahtokohtaisesti luonnollinen henkil6, ja I1ahtékohtaisesti
oikeushenkil6ita perusoikeudet suojaavat valillisesti, silla oikeushenkilén asemaan puuttuminen
saattaa merkitd kajoamista oikeushenkil6n taustalla olevan yksilon oikeuksiin. (HE 309/1993 vp,
s. 21-25, PeVL 4/2014 vp, s. 2-3)

Esityksessa viitataan vastaavanlaista olettamasaantelya sisaltyvan yhdenvertaisuuslakiin ja
(1325/2014) ja miesten ja naisten valisesta tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986, jdljempana
tasa-arvolaki). Myos perustuslakivaliokunta on pitdanyt kyseisessa kontekstissa kdannettya to-
distustaakkaa perustuslain mukaisena. Perustuslakivaliokunnan mukaan saantely on, kuten va-
liokunta on aiemmin todennut (PeVL 8/2000 vp, s. 2-3), oikeuksien tehokkaan toteutumisen
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vuoksi perusteltu, koska nayton esittdminen syrjintatapauksissa voi olla tavanomaista vaikeam-
paa ja yleensa vain vastaaja voi osoittaa, ettd hdanen syrjinnaksi vaitetty toimensa on perustu-
nut muuhun kuin kantajan henkil66n liittyvaan syyhyn. (PeVL 10/2003 vp, s. 5)

Yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa olettamasaanndsten taustalla on yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon edistamispyrkimys. Kysymys on perusoikeusjarjestelmdassa keskeisista tavoitteista, ja
ne turvataan myo6s Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Niiden taustalla
oleva yhteiskunnallinen tarve on siten olennaisesti painavampi kuin se, minka edistamiseksi
vastaavaa nyt ehdotetaan. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd kyse on tuolta osin my6s Euroo-
pan unionin oikeuteen perustuvasta sdantelystd, jota tulee arvioida EU-taustaa ja muun ohella
EU-oikeuden etusijaperiaatetta vasten.

Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain vastaavat sadannokset liittyvat syrjinndn toteamiseen ja uh-
rille tuomittavaan hyvitykseen. Nyt sen sijaan kysymys olisi huomautuksen ja mahdollisesti uh-
kasakolla vahvistetun kiellon asettamisesta. Oikeusministerion nakemyksen mukaan suoraa rin-
nastusta syrjintdolettamaa koskevaan sdadntelyyn ei voida tehda, eika osapuolien oikeusasema
tilanteissa ole vertailukelpoinen.

Nyt ehdotettuun vertautuvaa puhtaasti kansallisista Iahtokohdista olettamasaantelya ei kaytan-
nossa ole, tai ainakin se on hyvin poikkeuksellista (ks. taltd osin alla syyttdmyysolettaman osalta
kasitelty pysakoinninvalvontaa koskeva uudistus, PeVL 57/2010 vp, s. 3-4).

Ehdotetulle sdantelyratkaisulle tulisi esittaa erityisen painavat perusteet, erityisesti kun otetaan
huomioon, ettd kyse on kahden elinkeinonharjoittajan valisesta asiasta, eika esimerkiksi yrityk-
sen ja kuluttajan vélisesta asiasta. Esityksessa ei esiteta riittdvan vakuuttavaa selvitysta siita,
etta tallaisen sdanndksen puuttuminen olisi kdytanndssa aiheuttanut niin merkittavia ongelmia
tai etta nykyisia keinoja olisi jo kdytetty, mutta ne olisivat osoittautuneet siind maarin riittamat-
tomiksi, etta ehdotetun kaltaiseen poikkeukselliseen sdantelyratkaisuun olisi valttamatonta tur-
vautua.

Saannoksen tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta

Esityksen terminologiaa on jatkovalmistelussa muutettu siten, ettd kadnnetyn todistustaakan
sijaan kdytetdan termia “olettama”. Saantelyn luonne jaa kuitenkin edelleen epdselvaksi, eika
pelkka terminologinen muutos poista esitykseen liittyvid oikeudellisia ongelmia tai sddntelyrat-
kaisua koskevia huolia.

Laissa tulisi yksiloida tarkemmin, mitka seikat synnyttavat olettaman. Olettaman syntymiskyn-
nys jaa edelleen matalaksi. Epaselvaksi jaa yha myos olettaman kumoamiseen liittyva naytto-
kynnys. Uudessa versiossa ostajan edellytetadn esittavan sellaista selvitysta, jonka perusteella
voidaan katsoa osoitetuksi, etta toimenpiteet ovat olleet liiketoiminnallisesti perusteltuja. Tar-
koituksena on ilmeisesti soveltaa normaalindyttokynnysta, koska aiemmassa versiossa esiinty-
nyttd sanaa "todenndkoéinen” ei enda kayteta. Voidaan siten kysya, onko ostajalle asetettu nayt-
tovaatimus oikeasuhtainen siihen nahden, etta olettama voi syntya jo varsin vahaisella naytolla.

Asian selvittamisvelvollisuus

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 81) mukaan kosto-olettamasdanndksella
tdydennettaisiin hallintolain 31 §:n sadannosta viranomaisen selvittamisvelvollisuudesta eli vi-
ranomaisen velvollisuudesta huolehtia asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset sekd oikeudenkaynnista
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hallintotuomioistuimessa annetun lain 37 §:n sdanndsta tuomioistuimen velvollisuudesta huo-
lehtia siita, ettd asia tulee selvitetyksi.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asi-
anmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvityk-
set. Pykdlan 2 momentissa sdddetdadan myos asianosaisen selvittdmisvelvollisuudesta, joskin sel-
vittdmisvelvollisuus koskee ainoastaan asianosaisen vireille panemaa asiaa.

Hallintolain esitdiden mukaan selvitystehtavien jakautuminen riippuu kdytdnnossa lahinna siit3,
minka intressin toteuttamista selvitys eniten edistda. Velvoittavien hallintopaatésten kohdalla
selvitysvastuu on padsaantoisesti viranomaisella, kun taas edunsuovan paatdksen ollessa ky-
seessad intressi on tavallisesti asianosaisella. Myoskdaan mydtavaikutusvelvollisuus ei edellyttaisi
asiaa koskevan negatiivisen selvityksen antamista, kuten asianosaiselle kielteista seuraamusta
tukevaa perustetta, vaikka tallaisen selvityksen antaminen olisikin valttamatonta asian ratkaise-
misen kannalta. (HE 72/2002 vp s. 86—87)

Oikeusministerio toteaa, ettd asian selvittamistd koskevissa sadnnoksissa on kyse hallinto-oi-
keudessa ja hallintoprosessissa vakiintuneesta virallisperiaatteesta. Hallintoprosessissa ei val-
litse kaksiasianosaissuhde samassa mielessa kuin esimerkiksi siviiliprosessissa, eivatka yksityi-
nen asianosainen ja viranomainen ole lahtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa. Virallisperi-
aatteen tarkoituksena on muun ohella tasapainottaa tata tahojen valilla vallitsevaa epatasapai-
noa erityisesti tilanteessa, jossa viranomainen voi maarata asianosaisen ndkékulmasta talle hai-
tallisia seuraamuksia.

Ehdotettu kosto-olettamaa koskeva sdaannos vahentaa olennaisesti viranomaisen selvitysvelvol-
lisuutta asioissa, joista voi aiheutua ostajalle haitallinen seuraamus. Perustuslain 21 §:n sdan-
nostd tdsmentden hallintolain 2 luvussa on sdddetty kaikkeen viranomaistoimintaan ulottuvista
hyvan hallinnon perusteista hallinnon oikeusperiaatteista. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomai-
sen on muun ohella kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti, minka lisdksi viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan niahden (yh-
denvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate).

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu kosto-olettamaa koskeva saannos ei vaikut-
taisi ainakaan taysin ongelmitta istuvan yhteen muun ohella edelld mainittujen hallinnon oi-
keusperiaatteiden kanssa.

Aseiden yhtélaisyys

Oikeudenkdynnissa prosessuaalisen tasa-arvoisuuden periaate edellyttaa, ettei kumpaakaan
prosessin vastakkaisista osapuolista aseteta menettelyllisesti toista heikompaan asemaan. Kysy-
mys on siitd, ettd asianosaisille annetaan samanlaiset mahdollisuudet ajaa asiaansa (equality of
arms). Sen tarkeimpana kdytannollisena sovellutuksena on asianosaisen kuuleminen. Oikeuden-
kdaynti on muutoinkin jarjestettava kummallekin osapuolelle tasapuolisella tavalla riippumatta
siitd, edistdako se oikeudenkaynnin tehokkuutta vai ei. Asianosaisten taytyy mm. saada tasa-
arvoisesti esittdd haluamansa todistusaineisto. Lisdksi heidan pitda saada vastapuolen (samoin
kuin tuomioistuimen) hankkima ja esittdma aineisto tietoonsa ja mahdollisuus riitauttaa se.
(Vuorenpaa et al., Prosessioikeus. Paivittyva verkkojulkaisu. Alma Insights.)

My0s EIT:n runsaassa oikeuskaytannossa on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaati-
muksina korostettu etenkin menettelyn tasapuolisuutta (esim. EIT Jurici¢ v. Kroatia 2011 ja EIT
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Kress v. Ranska 2001). Aseiden yhtalaisyys (equality of arms) on oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin perusperiaate, joka juontaa juurensa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta
seka perustuslain 21 §:sta. Se tarkoittaa, ettd molemmilla osapuolilla on oltava tasavertainen
mahdollisuus esittdad asiansa tuomioistuimelle ilman, etta toinen osapuoli on olennaisesti edul-
lisemmassa asemassa.

Nayttovelvollisuuden jakautumiseen puuttuminen ehdotetulla olettamasdannoksella jo lain ta-
solla ei istu ongelmitta siihen lahtokohtaan, etta riita-asian asianosaisia tulisi lahtokohtaisesti
kohdella tasavertaisina. Hallintoprosessissa taas tasapuolisuuden turvaaminen voi edellyttaa
tuomioistuimelta joitakin nimenomaisia toimenpiteita tai toisaalta nimenomaista pidattyvyytta
asian selvittdmisessa asianosaisen ja viranomaisen valisen suhteen tasapainottamiseksi (fair
balance). (Tarkka, Anna-Stiina. Asian selvittdaminen oikeudenmukaisessa hallintoprosessissa, s.
43. Helsinki 2025.)

Syyttomyysolettama

Jatkovalmistelussa kosto-olettaman soveltamisalan ulkopuolelle on aiemman seuraamusmak-
sun lisaksi rajattu myos julkinen varoitus. Oikeusministerid pitaa rajausta perusteltuna, koska
elintarvikemarkkinalain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa HE 121/2018 (s. 61) on
todettu muun ohella, etta varoitus voidaan katsoa rangaistuksen luonteiseksi seuraukseksi.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannén mukaan hallinnolliset sanktiot eivdt saa me-
nettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:sséa tarkoitetun syyttdmyysolettaman vastaisiksi
eivatka ne voi perustua puhtaasti kddannettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan objektiiviseen
vastuuseen (PeVL 12/2019 vp s. 8, PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp,
s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11)

Perustuslakivaliokunta on muun muassa pysakodinninvalvontaa koskevaa uudistusta kasitelles-
saan kasitellyt myos syyttomyysolettamaa, ja pitdnyt tdssa rajatussa kontekstissa mahdollisena,
ettd omistajan tai haltijan voidaan katsoa syyllistyneen pysakointivirheeseen. Pysdkéinninval-
vonnalle on tyypillistd, ettei ajoneuvon pysakdinytta henkilda tavata tai hanen henkil6llisyyt-
tddn ole muutoin mahdollista kohtuullisin keinoin selvittda. Pysakointivirhemaksun maaraamis-
menettely on massaluonteista ja asian selvittdminen summaarista, mita ilmentaa muun muassa
vuosittain annettavien pysakoéintivirhemaksujen suuri maara. Rikosoikeudellisten seuraamusten
kayttoa pyritdan vahentamaan yksinkertaisemmassa menettelyssa maarattavin hallinnollisin
seuraamuksin. Hallinnollisen seuraamusjarjestelman toimivuuden kannalta on olennaista, etta
menettely on oikeusturvavaatimuksen asettamissa rajoissa mahdollisimman yksinkertaista. Ta-
man vuoksi todistustaakka voidaan asettaa ajoneuvon omistajalle tai haltijalle. Perustuslakiva-
liokunta kuitenkin edellytti sadanndsta muutettavaksi siten, ettd omistaja tai haltija on vastuusta
vapaa saattaessaan todenndkoiseksi, ettei ole itse pysakdinyt ajoneuvoa vaarin. (PeVL 57/2010
vp, s. 3-4)

Vaikka perustuslakivaliokunta on edelld kasitellysti tarkkaan rajatussa kontekstissa hyvaksynyt
kdanteisen todistustaakan myds hallinnollisen sanktion osalta, tama on erittdin poikkeuksel-
lista. Koska kosto-olettaman soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu seuraamusmaksu ja julkinen
varoitus, ehdotettu saannos ei siten vaikuttaisi syyttomyysolettaman nakdkulmasta olevan risti-
riidassa perustuslain 21 §:n kanssa. Sdannoksen perusteella kuitenkin voitaisiin maarata ostajaa
koskeva kielto, jonka noudattamisen tehosteeksi olisi mahdollista maarata uhkasakko. Uhkasak-
komenettelyd, johon kuuluvat uhkasakon asettaminen ja velvoitteen jaatya noudattamatta uh-
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kasakon tuomitseminen maksettavaksi, ei ole tarkoitettu rangaistuksenluonteisiksi seuraamuk-
siksi, vaan menettelyn tavoitteena on varmistaa paavelvoitteen noudattaminen ja siten lainmu-
kaisen oikeustilan aikaansaaminen (KHO:2016:96).

Vaikka kosto-olettaman ulkopuolelle on rajattu hallinnolliset sanktiot ja sen luonteiset hallin-
nolliset seuraamukset, tulee nyt ehdotetun kosto-olettaman oikeasuhtaisuutta, tasmallisyytta
ja soveltamisalan rajoja arvioida huolellisesti erityisesti sen vuoksi, etta kyse on puhtaasti kan-
sallisista tarpeista johtuvasta ratkaisusta, joka olisi suomalaisessa oikeusjarjestelmassa poik-
keuksellinen.

Sopimusvapaus

Vaikutukset

Lopuksi

Ehdotus on merkityksellinen myds sopimusvapauden ja sitd myoten perustuslain 15 §:ssa saa-
detyn omaisuudensuojan nakdkulmasta. Sopimusvapautta ei ole nimenomaisesti turvattu pe-
rustuslaissa. Sopimusoikeuden saantely kuuluu lahtokohtaisesti tavallisen lainsdddannon alaan
(PeVL 26/2008 vp, PeVL 3/1982 vp). Sopimusvapaus saa kuitenkin suojaa omaisuudensuojan
kautta (PeVL15/2004 vp, PeVL 33/1998 vp). Sopimusvapauden nakdkulmankin voidaan katsoa
puoltavan nakemystd, jonka mukaan sopijapuolten valisid suhteita tulisi lahtokohtaisesti saan-
nella pidattyvasti.

On selvas, ettd ehdotetun kaltainen olettamasaannos heikentaisi ostajan oikeudellista asemaa
ja oikeusturvaa merkittavasti nykytilaan verrattuna, ja ostaja saattaisi pahimmillaan joutua seu-
raamusten kohteeksi myos tilanteissa, joissa konkreettista ndyttda lainvastaisesta menettelysta
ei ole. Vaikka tarkoituksena on suojata heikommassa asemassa olevia tavarantoimittajia ja hel-
pottaa viranomaisen ty6ta, saantelyyn liittyy merkittava riski siita, ettd se johtaa huomattavaan
hallinnolliseen taakkaan ja selvitysrasitteeseen, koska resursseja, dokumentaatiota ja juridista
osaamista vaadittaisiin kdytanndssa ldhes aina jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Vaikutusarvioinnissa ei edelleenkaan tarkastella riittdvan tasmallisesti ostajalle syntyvaa selvi-
tysrasitetta, dokumentointipainetta, prosessiriskia eika sitd, miten saantely vaikuttaa liiketoi-
minnalliseen paatdksentekoon jo ennen varsinaista seuraamusmenettelyd. Riskind on, ettd os-
taja joutuu jo varhaisessa vaiheessa laajaan selvitystyohon tilanteessa, jossa sen toimet ovat
olleet liiketoiminnallisesti perusteltuja. Sdanndksen vadrinkayton riski voi johtaa siihen, etta
sadntely kdantyy tarkoitustaan vastaan, jos ostajat alkavat varmuuden vuoksi valtella pienem-
pia toimijoita.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan kosto-olettamaa koskeva saannds vaikuttaisi olevan
erityisesti perustuslain 21 §:n nakdkulmasta vastoin voimassa olevassa lainsdaaddanndssa omak-
suttuja perusratkaisuja, eika ehdotus ole ongelmitta istutettavissa hallinnon asiakkaan tai oi-
keudenkaynnissa yksityisen asianosaisen tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

Mikali perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd ehdotettu kosto-olettamaa koskeva saan-
nos voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa, olisi oikeusministerion mielesta pe-
rusteltua korostaa tallaiseen sdaantelytapaan liittyvia ongelmia seka tallaisen sadntelytavan
poikkeuksellisuutta.

Vahintaankin sdannosta tulisi oikeusministerion nakemyksen mukaan tasmentaa silta osin, etta
olettaman syntymiskynnys olisi korkeampi, ja olettaman kumoamiseen liittyva nayttékynnys
selkedmpi seka ostajan tosiasiassa kumottavissa oleva.



