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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelun kayttdalan laa-
jentamista koskevaksi lainsadadanndksi (HE 187/2025 vp)

Lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministerilta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministerio
toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavan.

1 Esityksen tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja valittava Suomi -hallitusohjelman mukaan hallituskau-
della sujuvoitetaan oikeusprosesseja uudistamalla riita-, rikos- ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on
nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Yhtena keinona
tdh&n on mainittu syyteneuvottelun kayttéalan laajentaminen (hallitusohjelman kohta 10.2).

Syyteneuvottelua koskeva saantely tuli voimaan vuonna 2015. Lainsdadannon keskeinen ajatus on,
ettd rikosasian epdilty tai vastaaja voi tunnustamisensa vastineeksi saada lievemman rangaistuksen
teostaan. Syytteen sijaan syyttdja laatii tuomioesityksen, joka kasitelladn normaalia taysimittaista ri-
kosprosessia kevyemmassa menettelyssa (tunnustamisoikeudenkdynnissd). Rikoksesta epdillyn tai
vastaajan tulee suostua asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissd, minka lisdksi menettelyn
kaytto edellyttaa rikoksen asianomistajan suostumusta. Syyteneuvottelu koskee rikoksia, joiden enim-
maisrangaistus on enintddn kuusi vuotta vankeutta. Poikkeuksena tasta ovat eraat vakivalta- ja seksu-
aalirikokset, jotka on suljettu syyteneuvottelun ulkopuolelle niiden rangaistustasosta riippumatta.

Syyteneuvottelussa syyttajan ja rikoksesta epaillyn tai vastaajan tulee olla yhta mieltd syyksiluettavasta
rikoksesta. Suomalaisessa syyteneuvottelujarjestelmassa neuvottelun kohteena voi olla ainoastaan
rangaistusseuraamus, eivat tosiasiat tai lievempi rikosnimike. Tuomioesityksessa syyttdja sitoutuu vaa-
timaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti, mika tarkoittaa, etté tekijalle saa tuo-
mita enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaa-
rasta. Syyttaja voi tuomioesityksessa ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta.

Tunnustamisoikeudenkéynnissa tuomioistuin on sidottu mittaamaan rangaistuksen lievennetylta as-
teikolta. Viime k&dessa rangaistuksen siis mittaa tuomioistuin. Tata edellyttdd myos tuomiovallan kayt-
to6a koskeva perustuslain 3 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuo-
mioistuimet. Tuomioistuin ei taten ole sidottu syyttajan tuomioesityksessa esittdmaan rangaistusvaati-
mukseen, vaan tuomarilla on itsendinen harkintavalta seuraamuksen ja siihen tehtavan lievennyksen
maarittamisessa. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus olla antamatta tuomioesityksen mukaista
tuomiota, eli jattaa asia sillensa. Mikali tuomioistuin jattda asian sillensa, tuomioistuin ei anna ratkaisua
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syyllisyyskysymykseen, eika tee asiasta erillista ratkaisua. Asian sillensa jattdmiseen ei myoskaéan voi
hakea muutosta. Tall6in syyttajan on harkittava, jatkaako hén jo vireilla olevan syytteen ajamista taval-
lisessa rikosprosessissa tai nostaako han asiassa syytteen ottaen huomioon syyt asian sillensa jatta-
miseen.

Syyteneuvottelun kayttéonoton tavoitteet olivat prosessiekonomiset. Kun osa teoista kasitellaan nor-
maalia rikosprosessia suppeammassa menettelyssa, vapautuneet viranomaisresurssit voidaan koh-
dentaa muiden vireill& olevien rikosasioiden selvittdmiseen. Syyteneuvottelun kaynnistaminen on syyt-
tagjan paatosvallassa. Syyteneuvottelua harkittaessa lahtékohtana tulisi olla, ettd tuomioesityksesta ja
tunnustamisoikeudenkaynnista saadaan tuntuvia prosessiekonomisia etuja verrattuna asian kasitte-
lyyn tavanomaisessa jarjestyksessa. Tarkoituksena ei siis ole, ettd menettelya kaytettaisiin yksinker-
taisten tai lievimpien rikosten selvittamiseen, eikd tunnustus automaattisesti johda syyteneuvottelume-
nettelyn kayttéon.

Edellisessa syyteneuvottelulainsaadanttd koskevassa hallituksen esityksesséa (HE 58/2013 vp) arvioi-
tiin, ettd lainsaadantdkokonaisuudesta seuraisi saastoja niin esitutkintaviranomaisille, syyttajille kuin
tuomioistuimelle. Liséksi esityksessa arvioitiin, etta tuomioesityksen laatiminen ja tunnustamisoikeu-
denkaynti vaatisivat vahemman avustajien aikaa ja tydpanosta verrattuna tavanomaiseen rikosproses-
siin. Karkeana arviona esitettiin, etta syyteneuvottelun piiriin voisi tulla vuosittain noin 500 rikosasiaa.
Esityksessa menettelyn katsottiin soveltuvan erityisesti rikoksiin, jotka kohdistuvat varallisuusetuihin
tai jotka tehdaan hyotymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeudellisia ja tosi-
asiallisia jarjestelyja. Kaytannossa nailla rikoksilla tarkoitettiin talousrikoksia laajassa mielessa.

Syyteneuvottelulainsdddannon hyvaksymisen yhteydessa antamassaan lausumassa eduskunta edel-
Iytti, etté oikeusministeridé seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koskevan lainsaadannon soveltamista ja
toimeenpanoa periaatteellisten ongelmien ja jarjestelman uutuuden vuoksi ja antaa lakivaliokunnalle
selvityksen lainsaadannoén toimivuudesta vuoden 2017 loppuun mennessa (EV 68/2014 vp).

Selvityksen laatimista varten Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) toteutti vuoden 2017
aikana oikeusministerion pyynnosta tilaushankkeena viranomaisaineiston pohjalta selvityksen vuosina
2015-2016 kaydyista syyteneuvotteluista ja tunnustamisoikeudenkaynneistd. Selvitysta pyrittiin saa-
maan siita, missa maarin, milla tavoin ja millaisissa rikosasioissa uutta lainsaadantda oli kahden en-
simmaisen voimassaolovuotensa aikana sovellettu. Hanketta jatkettiin mydhemmin kattamaan myo6s
vuoden 2017 tilanne. Uutena teemana kartoitettiin ja analysoitiin myds syyteneuvottelumenettelyn kay-
tannon kokemuksia. Oikeusministeri6 tilasi lisaksi vuonna 2023 Krimolta syyteneuvottelua koskevan
selvityksen, jonka tarkoituksena oli tdydent&a tietopohjaa syyteneuvottelua koskevan lainsaadannon
soveltamisesta, siitd saaduista kokemuksista ja sen toimivuudesta erityisesti vuoden 2017 jalkeen.
Tutkimuksessa voitiin antaa my0s suosituksia lainsaadannon kehittamiseksi. Selvitys julkaistiin alku-
vuodesta 2024.

Krimon tutkimusten keskeisten tulosten mukaan syyteneuvottelua kaytetdan padasiassa erilaisten ta-
lousrikosten kasittelyyn, mutta menettelya kaytetddn arvioitua vahemman. Vahaisesta kayttomaarasta
johtuen my6s kustannussaastot ovat jadneet arvioitua vahdisemmiksi. Krimon mukaan vuosina 2015-
2022 tunnustamisoikeudenkayntien vuosittainen méaara oli 40-85 oikeudenkéayntid vuosittaisen kes-
kiarvon ollessa 59 kappaletta. Maara ei siten ole lahellak&an edellda mainittua hallituksen esityksen
karkeaa arviota.

Nyt kasiteltavan esityksen tavoitteena on liséaté syyteneuvottelun kayttéa laajentamalla syyteneuvotte-
lujarjestelmén soveltamisalaa ja kehittdmalla syyteneuvottelua koskevaa menettelya ottaen huomioon
kriminaalipoliittiset pyrkimykset parantaa rikoksen uhrin asemaa. Syyteneuvottelujarjestelman tarkoi-
tuksena on mahdollistaa viranomaisresurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen, tehostaa viran-
omaisten toimintaa ja nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya kui-
tenkin turvaten rikoksesta epaillyn seka asianomistajan oikeudet.
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Tarve rikosprosessia nopeuttaville toimenpiteille oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja oikeusturvan
turvaamiseksi on edellisen syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen jalkeen entisestaan kas-
vanut. Keskimaarainen rikosasioiden kokonaiskasittelyaika on vuosina 2014—-2024 pidentynyt alle 10
kuukaudesta jopa yli 15 kuukauteen. Syyteneuvottelun laajentamista puoltaa myos se, etté nykyiselle
lainsdadannolle asetetut tavoitteet eivat ole lahimainkaan toteutuneet, vaan menettelyn kaytté on jaa-
nyt noin kymmenesosaan arvioidusta. Taman vuoksi myos toivotut vaikutukset rikosprosessin nopeut-
tamiseksi ovat toistaiseksi jaaneet valtaosin toteutumatta.

Perustuslakivaliokunta katsoi aiemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen yhteydessa,
etta erityisesti rikosasioiden kasittelyn nopeuttaminen rikosprosessin eri vaiheessa on tarpeen. Valio-
kunta viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lukuisiin ratkaisuihin Suomea vastaan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan rikkomisesta, kun oikeudenkaynti ei ollut tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Va-
liokunta oli jo aikaisemmin kiinnittéanyt erityista huomiota keskimaaraista pidempaan kestévien rikos-
asioiden kasittelyaikaan. Suurimman riskin oikeudenkéayntien pitkittymiseen valiokunta on katsonut liit-
tyvan vakaviin rikosasioihin, erityisesti talousrikoksiin (PeVM 1/2010 vp,s. 3). Valiokunta totesi mietin-
ndssaan oikeusturvan olevan kokonaisuus, jonka osa-alueiden on oltava tasapainossa. Valiokunta viit-
tasi aikaisempaan kaytantoonsa (PeVM 1/2010 vp, s. 3/1l) todeten, ettd oikeudenkaynnin kokonaiskes-
ton lyhentamista koskevien uudistusten on oltava tasapainossa oikeudenkaynnin joutuisuuden ja mui-
den oikeusturvan ulottuvuuksien kanssa (PeVL 7/2014 vp s. 2-3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten syyte-
neuvottelusta, on kiistamatonta hyotya syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja rikoksen uh-
rille, koska se vahentda viranomaisten tyota ja nopeuttaa rikosvastuun vahvistamista, mika myos hel-
pottaa siviilioikeudellisesta vastuusta paattdmistd (Nikolov v. Bulgaria, pdatds 28.9.2010, hakemus
39672/03).

Esityksesséa ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkaynnisté rikosasioissa annettua lakia, esitutkintalakia,
rikoslakia ja liiketoimintakiellosta annettua lakia. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.6.2026.

2 Esityksen keskeinen siséalto

Syyteneuvottelun aineellisen soveltamisalan laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta syyteneuvottelun kayttdalaa laajennetaan uusiin rikoksiin. Naité rikoksia
olisivat térkea huumausainerikos, torked ihmiskauppa ja térkea rydstd. Huumausaine-, ihmiskauppa-
ja ryostorikosten perusmuotoiset tekomuodot ovat jo nykyisin syyteneuvottelun soveltamisalassa.

Torkeiden huumausainerikosten ottaminen syyteneuvottelun soveltamisalaan vaikuttaa aikaisempien
syyteneuvottelua koskevien selvitysten ja niiden lausuntopalautteen valossa eniten kannatusta saa-
neelta vaihtoehdolta syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamiseksi. Tata on perusteltu erityisesti
prosessiekonomisilla hyodyilla. Toisaalta tdhan rikostyyppiin sisaltyy korostunut riski vaarille tunnus-
tuksille, silla usein epailtyihin rikoksiin liittyy jarjestaytynytta rikollisuutta, jonka piirissa saatetaan tun-
nustaa tekoja muiden puolesta.

Esityksessa korostetaan, etta erityisesti nain torkeissa teoissa voi olla tarpeen hankkia muutakin néyt-
toa epaillyn syyllisyydesta kuin epaillyn tunnustus. Lisaksi perusteluissa on korostettu tunnustuksen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamista nykyisen lainsddadannén mukaisesti. Tuomioesityk-
sen mukaisen tuomion antaminen edellyttdd muun ohella sita, ettd tunnustuksen vapaaehtoisuudesta
ja oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epailya ottaen huomioon myés asiaa koskeva esitutkinta-
aineisto. Tuomioistuimen lisédksi muillakin rikosprosessiviranomaisilla on osaltaan velvollisuus
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huolehtia tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta. Vaarien tunnustusten
ehkaisemiseksi on ensinnakin tarkeaa, etta epaillylla on avustaja, minka lisdksi muut rikosprosessiket-
jun viranomaiset eli esitutkintaviranomaiset ja syyttdja omassa tehtavassaan joutuvat kaytanndssa ar-
vioimaan tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.

Esityksessa katsotaan, ettd ihmiskaupan ja ry6ston perusmuotoisten tekomuotojen ollessa jo nykyisin
syyteneuvottelun soveltamisalassa, lainsaatajan voidaan katsoa hyvaksyneen sen, etta ihmiskauppa-
ja ryostorikoksista on periaatteessa mahdollista syyteneuvotella. Lisdksi esityksessa katsotaan, etta
lakivaliokunnan mietinnéssa (LavVM 5/2014 vp) mainitun lainsdddannén selvyyden voidaan myds kat-
soa puoltavan sita, ettd mainittujen rikosten toérkeat tekomuodot otetaan syyteneuvottelun piiriin, kun
soveltamisalaa laajennetaan yksittaisiin rikosnimikkeisiin.

Nykyinen lainsdaadantt edellyttaa, ettd syyteneuvottelun aloittamista koskevassa harkinnassaan syyt-
taja arvioi rikosasian laatua. Sen lisaksi, etta asian laatu viittaa saavutettaviin prosessiekonomisiin
s&astoihin, lakivaliokunta on katsonut siihen sisaltyvan myds syyttajan harkinnan kasilla olevan rikok-
sen soveltuvuudesta syyteneuvottelumenettelyyn (LavVM 5/2014 vp, s. 5). Ehdotettujen kolmen nimik-
keen lisaaminen syyteneuvottelun soveltamisalaan korostaa asian laadun arvioinnin merkitysta.

Esityksessa ehdotetaan, etta laissa saadettaisiin nimenomaisesti yhteisésakosta neuvottelusta. Nykyi-
sessa syyteneuvottelua koskevassa saantelyssa tai sen esitbissa ei ole otettu kantaa siihen, voiko
yhteisdsakko olla syyteneuvottelun kohteena ja voiko syyttaja tehda tuomioesityksessa sitd koskevan
sitoumuksen. Lisdksi ehdotetaan, ettd syyteneuvottelussa voisi neuvotella liiketoimintakiellosta. Neu-
vottelu voisi kohdistua kiellon vaatimiseen, pituuteen ja sisaltoon.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoshyddysta voisi neuvotella tilanteessa, jossa asianomistajan vahin-
gonkorvausta tai edunpalautusta koskeva vaatimus on pienempi kuin mita syyttdja katsoo vahingon
maaran olevan. Nykysaantelyn mukaan syyttajan tulee téllaisessa tilanteessa vaatia ylimenevaa osaa
rikoshy6tynd, mika voi kdytdanndssa muodostua syyteneuvottelun esteeksi. Endotuksen mukaan syyt-
tdja voisi siis neuvotella ylimenevasta osasta ja luopua siita neuvottelun tuloksena.

Menettelya koskevat ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan seka esitutkintaviranomaiselle etta syyttajalle velvollisuutta harkita syyteneu-
vottelun mahdollisuutta ja edellytyksia jokaisessa tutkittavana olevassa rikosasiassa. Esitutkintaviran-
omaisen tulisi esitutkinnan edetessa tehda arviointia siitd, onko tutkinta edennyt vaiheeseen, jossa
edellytykset syyteneuvottelulle voisivat olla kasilla, ja syyttaja olisi tarkoituksenmukaista ottaa mukaan
esitutkintaan syyteneuvottelun kaynnistamiseksi. Aikaisemmin syyteneuvottelusta syntyvét proses-
siekonomiset hyddyt ovat kohdistuneet erityisesti tuomioistuimeen. Ehdotetun muutoksen tarkoituk-
sena on korostaa myos esitutkintaviranomaiselle syntyvia séastoja. Tallbin hyodty kohdentuisi poliisien
kayttamaan tydaikaan ja toimenpiteisiin rikoksen selvittamisessa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, etta
esitutkintaviranomaisen olisi esitutkinnan aikana jatkuvasti tiedusteltava epdillylta, voisiko tAma mah-
dollisesti olla halukas tunnustamaan ja osallistumaan syyteneuvotteluun. Jos epaillylta olisi esimerkiksi
tiedusteltu halukkuutta syyteneuvotteluun ja taman perusteella vaikuttaisi selvalta, etta epailty tuskin
tédhan suostuisi, esitutkintaviranomaisten ei olisi tarkoituksenmukaista kayttaa resursseja asiaan liitty-
viin lisdkeskusteluihin.

Syyttdjan osalta sddntelya muutettaisiin niin, etté syyttajan olisi harkittava syyteneuvottelun eli tuomio-
esityksen tekemisen edellytyksia jokaisessa tutkittavana tai syyteharkinnassa olevassa rikosasiassa.
Vasta tdman harkinnan jalkeen syyttéja voisi todeta, ettd edellytyksia syyteneuvottelulle ei ole. Syytta-
jalle ei kuitenkaan asetettaisi velvollisuutta tehda asiasta erillista kirjallista paatosta.

Esityksessa ehdotetaan, etta esitutkintalain mukaisiin epéillyn ja asianomistajan oikeuksia koskeviin
ilmoituksiin  lisatddn maininta syyteneuvottelusta. Muutoksilla varmistettaisiin, etta tieto
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syyteneuvottelumenettelysté tulisi asianosaisten tietoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikos-
prosessia ja myds asianosaiset voisivat tehda aloitteen syyteneuvottelun kynnistamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan, etta lainsdddanndssa nimenomaisesti mahdollistetaan syyteneuvottelun aloit-
taminen muutoksenhakuasteessa. Eriytyneen hovioikeuskaytannon vuoksi oikeustila on talla hetkella
epaselva sen suhteen, voiko syyteneuvottelua aloittaa vasta muutoksenhakuasteessa. Esityksessa
korostetaan, etta neuvottelun aloittaminen vasta hovioikeudessa olisi kuitenkin poikkeuksellista, koska
prosessiekonomiset hyoddyt jaavat sitéd vahaisemmiksi, mitd myohaisemmasséa vaiheessa neuvottelu
aloitetaan. Taman tulisi nakya myos tuomioesityksen seuraamuskannanotossa ja tuomiossa.

Esityksessa ehdotetaan tarkennuksia seka syyttajan tekeman tuomioesityksen etté tunnustamisoikeu-
denkaynnin paatteeksi annetun tuomion seuraamuskannanottojen informatiivisuuteen. Jatkossa syyt-
tajan tulisi tuomioesityksessa ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta, mah-
dollinen lilketoimintakieltoa, yhteisbsakkoa tai rikoksen tuottamaa taloudellista hydtya koskeva sitou-
mus seké& mitéa asiassa olisi seuraamusten osalta vaadittu ilman tuomioesitysta. Tuomioistuimen tulisi
tuomitun rangaistuksen lisdksi aina ilmoittaa, millaisen rangaistuksen lajiltaan ja maaraltaan tuomiois-
tuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd. Samoin olisi toimittava, jos asiassa tuomitaan liikketoiminta-
kielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya koskeva menettamisseuraamus. Tuomioistuimen olisi
my0s kirjattava tuomioon syyttajan tuomioesityksessa ilmoittamat vaatimukset ja mita syyttaja olisi asi-
assa vaatinut ilman tuomioesitysta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tunnustamisoikeudenkaynti on pidettava 60 paivan kuluessa asian vireil-
letulosta. Ehdotettu 60 paivan maardaika toisi joustoa syyteneuvottelussa mukana oleville toimijoille
nykyisen 30 paivan sijaan.

3 Esityksen vaikutukset

Esityksessa arvioidaan, ettd syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen ja syyteneuvottelumenet-
telyd koskevat muutokset lisdavat jonkin verran syyteneuvottelun kayttoa. Kaytannossa tama tarkoittaa
eri rikosprosessiviranomaisille syntyvaa tybajan saastéa yksittaisen rikosasian selvittamisessa ja ka-
sittelyssa. Syyteneuvottelujarjestelmaa koskevat muutokset tulevat varsinkin lainsaadannén voimaan-
tulon alkuaikoina kuitenkin lisd&dmé&éan esitutkintaviranomaisten, syyttajien, avustajien ja tuomioistuinten
tydmaaraa. Lisaksi syyteneuvottelun kayton tosiasiallinen lisaaminen edellyttaa kaikilta tahoilta resurs-
seja henkiloston kouluttamiseen. Tydajan saastdd syntyy vasta, kun syyteneuvottelumenettely on on-
nistuneesti jalkautettu osaksi eri toimijoiden paivittaista tyota. Syyteneuvottelun kdynnistaminen jo esi-
tutkintavaiheessa edellyttaisi lisaksi nykyistd enemman viranomaisyhteisty6ta esitutkintaviranomaisen
ja syyttajan valilla. Ehdotuksilla voi liséksi olla lievia vaikutuksia valtiolle syntyviin avustajakustannuk-
siin, vankimé&ariin sek& Oikeusrekisterikeskuksen tyomaaraan.

Esityksessa ehdotettu soveltamisalan laajentaminen torkedan ry6stoon, torkeddn ihmiskauppaan sekéa
torkeddn huumausainerikokseen on maltillinen. Syyteneuvottelun mahdollistaminen tietysta rikosni-
mikkeesta ei vield itsessaan merkitse, ettd rikoksista tullaan suurissa maarin neuvottelemaan. Naméa
kolme rikosnimiketta eivat ole perusmuotoisina olleet kertaakaan syyteneuvottelun kohteena paarikok-
sena vuosina 2015-2024. Esityksessa arvioidaan, ettd naitd kolmea rikosnimiketta koskevalla sovel-
tamisalan laajennuksella ei todennékdisesti ole merkittavia vaikutuksia syyteneuvottelun kayton lisaa-
miseen. Syyteneuvottelua kaytetdan talla hetkella erityisesti toérkeiden talousrikosten selvittdmiseen ja
sama tendenssi tulee todennékadisesti jatkumaan myos ehdotettujen muutosten myota.

Seka liiketoimintakiellon ettd syyteneuvottelun tosiasiallinen kayttéala kohdistuu talousrikoksiin. Liike-
toimintakieltoa koskeva neuvottelumahdollisuus voisi siten hyvinkin lisata yksittaistapauksissa syyte-
neuvotteluhalukkuutta ja lisatéa viranomaisille syntyvia resurssisaastoja. Sen sijaan syyteneuvottelun ja
yhteisdsakon kaytannon soveltamisalat eivat talla hetkelld kohtaa. On siis epétodennakdistd, etta
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yhteis6sakkoa koskevalla neuvottelumahdollisuudella olisi ratkaisevaa kannustinvaikutusta syyteneu-
votteluhalukkuuteen.

Esityksen suorat perus- ja ihmisoikeusvaikutukset kohdistuvat rikosasian asianosaisiin. Syyteneuvot-
telun kayttdalan laajentamisella on liityntd yhdenvertaisuuteen (perustuslain 6 8) sekéa oikeusturvaan
(perustuslain 21 8), johon sisaltyy oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Esityksessa arvioidaan, etta ehdotuksilla on paaasiassa myonteinen vaikutus asianosaisten yhdenver-
taisuuden toteutumiseen. Toisaalta esityksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti talousrikollisiin. Jo ny-
kyisin suurin osa tunnustamisoikeudenkaynneista koskee torkeita talousrikoksia ja esityksen odote-
taan lisdavan erityisesti talousrikosten kasittelya syyteneuvottelussa. Ehdotettu mahdollisuus neuvo-
tella liilketoimintakiellosta kohdistuu kéytannossa tahan samaan ryhmaan.

Rikosasian kasittely syyteneuvottelussa merkitsee asianosaiselle, etta hanta koskeva asia kasitellaéan
huomattavasti nopeammin kuin tavallisessa rikosprosessissa. Tunnustamisoikeudenkaynnin maara-
ajan pidentamisella 30 paivasta 60 paivaan on sekd myonteisia etta kielteisia vaikutuksia vastaajalle.
Yhtaalta vastaajalle jaa enemman harkinta-aikaa tunnustuksen ja suostumuksen peruuttamiseen. Toi-
saalta vastaajan toiveena yleensé on asian nopea kasittely, jolloin maaraajan pidentadmisen voi katsoa
heikentavan vastaajan asemaa nykytilanteesta. On kuitenkin otettava huomioon, etta tavallisessa ri-
kosprosessissa kasittelyajat kardjaoikeudessa ovat huomattavasti pidemmat.

Esityksessa arvioidaan, ettd seuraamuskannanottoja koskevat muutokset lisaisivat jarjestelman 1&-
pindkyvyytta ja helpottaisivat syyteneuvottelujarjestelman kaytannon toimivuuden tarkastelua. Edel-
leen saantely lisdisi ennakoitavuutta ja oikeuskaytannon yhdenmukaisuutta, mika edistaisi asianosais-
ten oikeusturvaa ja yhdenvertaista kohtelua.

Sen lisaksi, etta syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen tarjoaa rikosasian vastaajille uusia
neuvottelumahdollisuuksia, muutokset voivat edella todetusti olla merkityksellisia tunnustusten oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Esityksessa onkin korostettu eri rikospro-
sessitoimijoiden vastuuta tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden kontrolloinnissa. Uudet
neuvottelumahdollisuudet ovat merkityksellisid myos asianomistajille. Ehdotusta koskevissa peruste-
luissa todetusti on olennaista varmistua siita, etta rikoshyddysta neuvottelun taustalla ei ole asianomis-
tajan painostusta.



