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Eduskunnan lakivaliokunta

Asiantuntijalausunto, 5.2.2026, SY/165/2026

HE 187/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelun kayttéalan laajentamista
koskevaksi lainsaadannoksi
Syyttajalaitos pitda hyvana, etta syyteneuvottelun kayttdalaa halutaan laajentaa, ja
hallituksen esitys sisaltaa joitain hyvia elementteja siihen. Syyteneuvotteluun ei
kuitenkaan kaytanndssa esitetd mitdaan sellaista uutta, mika tosiasiassa rohkaisisi
kdyttamaan syyteneuvottelua enemman. Syyttajalaitoksen mielesta tietyilla

uudistuksilla on todennakoisesti kdytanndssa jopa painvastainen vaikutus.

Syyttdjalaitos nostaa esille seuraavat kokonaisuudet, joihin se esittda perustellumpia
ratkaisuja, joita ilman hallituksen esityksessa asetettu tavoite nostaa

syyteneuvottelujen maaraa ei todennakoisesti tule toteutumaan.
1 Syyteneuvoteltavat rikosnimikkeet

Syyttajalaitos pitdaa syyteneuvottelua keskeisena keinona kohdentaa
viranomaisresursseja tarkoituksenmukaisesti. Resursseja tulisi suunnata niiden
rikosasioiden selvittamiseen, joissa nakemykset tapahtumien kulusta ja menettelyn
rangaistavuudesta eroavat siind maarin, ettei lopputulos ole ennakoitavissa ilman
taysimittaista oikeudenkayntia. On perusteltua kohdentaa poliisin, syyttajien,

tuomareiden ja avustajien tyoaikaa naihin asioihin oikeusturvan varmistamiseksi.

Syyteneuvottelun kayttdalan laajentamista tulisi tarkastella tastda ndkokulmasta sen
sijaan, ettd soveltamisalaa rajataan tarpeettomasti. Rajausten seurauksena
tuomioistuimissa kasitellaan jatkossakin taysimittaisessa menettelyssa asioita vain
siksi, ettd rikosnimike on ilman asiallisia perusteita rajattu syyteneuvottelun
ulkopuolelle. Useat oikeusoppineet ovat pitaneet tallaista sdantelya

yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena.
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Esimerkiksi rikoslain 20 luvun 1 §:ssa saadetty raiskausrikos on rajattu
syyteneuvottelun ulkopuolelle rikoksen luonteen vuoksi. Syyteneuvottelu
mahdollistaisi kuitenkin asian nopean kasittelyn ilman asianomistajalle raskasta ja
kuormittavaa oikeudenkayntia, ja samalla vastaaja ottaisi vastuun teostaan
tunnustamalla sen. Tama olisi usein sekd asianomistajan etta vastaajan edun
mukaista. Ei ole perusteltua, ettd lainsdatdjan toimesta tdma mahdollisuus estetaan.
Sama koskee muitakin syyteneuvottelun ulkopuolelle rajattuja nimikkeita. Vaikuttaa
siltd, ettd nama asiat ohjataan taysimittaiseen tuomioistuinkasittelyyn pelkastaan
kasittelyn itsensa vuoksi, vaikka kevyempikin menettely voisi johtaa
oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Syyttdjien ja tuomareiden ammattitaito

syyteneuvotteluun sopivien rikosasioiden seulomisessa on riittava.

Tassa yhteydessa on hyva muistaa, etta syyttajalla on jo nyt varsin merkittavasti
harkintavaltaa paattdessaan nostaako syytteen vai ei. Ainoastaan
valtakunnansyyttdjan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat asiat on jatetty syyttajan
ratkaisuvallan ulkopuolelle. Syyttdjalle kuuluisi luontevasti kaikkien rikosnimikkeiden
osalta myos sen harkinta, onko asia laadultaan sellainen, etta se olisi
syyteneuvoteltavissa. Tama sopisi paremmin yhteen my6s sen ehdotetun muutoksen
kanssa, etta poliisin on samalla, kun se ilmoittaa epaillyille ja asianomistajille heidan
oikeutensa ja velvollisuutensa, ilmoitettava myds mahdollisuudesta syyteneuvotella.

Oikeudet olisivat yhtenevaiset siten kaikille rikosprosessiin joutuneille asianosaisille.

Mikali syyteneuvottelun ulkopuolelle jatettyjen rikosten kohdalla ajatellaan niiden
luonteen olevan sellaisia, etta rikoksentekijaa on rangaistava ankarimman mukaan,
unohdetaan se tosiasia, etta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa on sdadetty
rangaistuksen lieventamisperusteista tilanteissa, joissa tekijan ja asianomistajan
valilld on saavutettu sovinto, tekija on muutoin pyrkinyt estdmaan tai poistamaan
rikoksensa vaikutuksia taikka han on pyrkinyt edistamaan rikoksensa selvittamista.

Kyseista lieventamisperustetta voidaan soveltaa kaikkiin rikoksiin, myos raiskauksiin
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ja lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin. Rikoksen luonne ei siten ole
johdonmukainen peruste jattaa seksuaalirikoksia syyteneuvottelun soveltamisalan

ulkopuolelle.

Hallituksen esityksessa on perusteltu yli kuuden vuoden rangaistusmaksimin
omaavien rikosten rajaamista syyteneuvottelun ulkopuolelle muun muassa niiden
vakavuudella ja yleisella edulla. Syyttajalaitos huomauttaa, etta
syyteneuvottelussakaan asioita ei jateta tutkimatta tai syyllisia tuomita ilman
todisteita. Torkedn huumausainerikoksen lisddmista koskevissa perusteluissa
viitataan hallituksen esityksessa sivulla 98—99 kahteen korkeimman oikeuden
ratkaisuun, ja todetaan niiden perusteella, ettd syyteasioissa edellytetdan, ettei
vastaajan syyllisyydesta jaa varteenotettavaa epailya. Asiallisesti mydskaan
tunnustamisoikeudenkaynnissa ei ole kysymys siita, etta tuomitsemiskynnysta
laskettaisiin verrattuna syyteasiaan. Tunnustamisoikeudenkdynnissa ei kuitenkaan
vaadita niin kattavaa selvitysta rikoksesta langetettavaan tuomioon kuin
syyteasiassa. On huomionarvoista, etta torkedt huumausainerikokset, joissa
tuomitsemiskaytanto on ankara, ehdotetaan otettavaksi menettelyn piiriin, mutta

muita vakavia rikoksia ei. Télle erottelulle ei ole kestavia perusteita.

Rikosnimikkeiden sisddan mahtuu hyvin erilaisia tapauksia, eikd kategorinen
syyteneuvottelun ulkopuolelle rajaaminen tastakaan syysta ole perusteltua.
Ehdotettu pistemdinen laajennus toérkeisiin huumausainerikoksiin, torkeisiin
ryostoihin ja torkeisiin ihmiskaupparikoksiin on ristiriidassa esityksen omien
perustelujen kanssa, ja vain lisda vastaajien ja rikosten uhrien epatasa-arvoisuutta

rikosprosessissa.

Syyttajalaitos katsoo, etta kestdva tapa uudistaa syyteneuvottelua on poistaa
epdjohdonmukaiset rajaukset ja laajentaa syyteneuvottelu koskemaan kaikkia

rikosnimikkeitd lukuun ottamatta elinkautisella vankeudella rangaistavia tekoja.
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2 Asianomistajan suostumus

Hallituksen esitys ei puutu asianomistajan ehdottomaan suostumusedellytykseen,

jota Syyttajalaitos pitaa yhtena syyteneuvottelun keskeisista ongelmakohdista.

Syyttajalaitoksen nakemyksen mukaan suostumusedellytyksesta tulisi
lahtokohtaisesti luopua. Prosessilajin valinnan tulisi kuulua viranomaiselle, silla
rikosvastuun toteuttaminen on syyttajan tehtava. Syyteneuvottelu ei esta
asianomistajaa esittamasta korvausvaatimuksia. Paras vaihtoehto olisi korvata
asianomistajan suostumus syyttajan velvollisuudella harkita asianomistajan etua

ennen neuvottelun aloittamista.

Syyttédjilla on jo ennestaan vakiintunut kokemus tarkean yksityisen edun
arvioimisessa esimerkiksi esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista
harkitessaan. Laki edellyttda syyttdjaa mainituissa tilanteissa arvioimaan yksityista
etua, mika kaytannossa tarkoittaa samaa kuin asianomistajan etu. Lopullisen
arvioinnin asian soveltumisesta syyteneuvoteltavaksi tekisi joka tapauksessa

tuomioistuin.

Mikali edelld mainittua muutosta ei tehda, Syyttajalaitos pitda perusteltuna myos
ratkaisua, joissa suostumusedellytys rajataan koskemaan vain rikoksia, jotka
loukkaavat seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai fyysista koskemattomuutta.
Otsikolla "Muut toteuttamisvaihtoehdot” kappaleessa 5.1.4 on mainittu
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja asianomistajan suostumusedellytykselle. Yhtena
vaihtoehtona esitetdan, ettd suostumusedellytys poistettaisiin yksittdisissa
rikoslajeissa kuten talousrikoksissa. Vaihtoehto kuitenkin nahdaan hylattavana, koska
“tiettyihin rikoksiin tehtdévd rajaus olisi kuitenkin yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallinen niin vastaajien kuin asianomistajienkin nékékulmasta. Se asettaisi
tietyt rikokset kategorisesti sellaiseen asemaan, ettd asianomistajan suostumus olisi

ehdoton edellytys, eikd tapauskohtainen harkinta olisi mahdollista.” Hallituksen
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esityksen perustelua, jonka mukaan tallainen rajaus olisi yhdenvertaisuuden
vastaista, ei voida pitdaa vakuuttavana, kun huomioidaan, etta syyteneuvottelu
itsessadn on rajattu vain tiettyihin rikoksiin. Lisaksi hallituksen esityksessa todetaan,
ettd “sekd lainsoveltajien, ennen kaikkea syyttdjien, ettd asianosaisten eli
asianomistajien ja vastaajien kannalta selkeintd on, ettd edellytykset ovat kaikissa
tilanteissa yhdenmukaiset.” Syyttajalaitos ei pida ongelmallisena sita, etta
asianomistajan suostumusta edellytetdaan esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa on
loukattu seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai fyysista koskemattomuutta.
Mydskaan erillinen luettelo laissa asianomistajan suostumusta edellyttavista

rikoksista ei Syyttdjalaitoksen nakemyksen mukaan aiheuttaisi tulkintaongelmia.

Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kdyton turvaamiseksi on hallituksen
esityksessa mainittu myos vaihtoehto, jonka mukaan asianomistaja ei menettaisi
oikeuttaan vaatia rangaistusta, vaan hanella olisi mahdollisuus esittaa
vaihtoehtoinen syyte tunnustamisoikeudenkdynnissa. Asianomistajalle olisi kutsun
tiedoksiannon yhteydessa annettava tiedoksi myos tuomioesitys. Jos asianomistaja ei
olisi ennen tata vaihetta luopunut toissijaisesta syyteoikeudestaan, hanen olisi
ilmoitettava toissijaisen syyteoikeutensa kdyttamisesta tuomioistuimelle kirjallisesti
30 paivan kuluessa siitd, kun han sai tiedon tuomioesityksesta ja
tunnustamisoikeudenkaynnista. Jos asianomistaja ei tekisi ilmoitusta, hdn menettaisi
syyteoikeutensa. Syyttdjalaitos pitaa tatad vaihtoehtoista ratkaisua ehdottomasti
parempana kuin sitd, ettd asianomistajan suostumus sailytetdan ennallaan.
Hallituksen esityksessa on mallin ainoana negatiivisena asiana nahty se, ettei
tunnustamisoikeudenkayntia voitaisi jarjestdaa 30 paivan kuluessa tilanteissa, joissa

asianomistaja ei ole luopunut toissijaisesta syyteoikeudestaan.

Asianomistajat kdyttavat syyteoikeuttaan harvoin, ja syyttdja voisi edelleen ajaa
korvausvaatimuksia. Mainittu vaihtoehto on kannatettava, vaikka neuvottelun

lopputulos jdisikin osin riippuvaiseksi asianomistajan tahdosta. Hallituksen
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esityksessa todetaan, ettei asianomistajan asemaan haluttu puuttua, mutta tama ei
Syyttajalaitoksen mielesta ole riittava peruste sivuuttaa suostumusedellytyksesta

luopumista puoltavia argumentteja.

Kaytannon kokemuksen perusteella suostumusedellytys on merkittava este, joka
estaa neuvottelut erityisesti moniasianomistajajutuissa. Syyttajalaitoksen mielesta

olisi syyta huomioida lainsoveltajien nakemykset siitd, mika kdytanndossa toimii.

Oikeusministerion julkaisussa Asianomistajan aseman parantaminen seka syyttajan ja
poliisin tyotaakan keventaminen moniasianomistajarikoksissa (Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:16) todetaan: “Rikosprosessissa ei voida
painottaa tdysimddrdisesti vain asianomistajan asemaa ja tarpeita, vaan keskiéén
nousee vdistdmdttd myds syytetyn oikeusturvasta huolehtiminen, sillé hédneen valtion
taholta potentiaalisesti kohdistuva ihmisoikeuksien rajoittaminen on oikeuksien
rajoituksista painavampi kuin se, etté asianomistaja velvoitetaan itse valvomaan
oikeuksiaan sen sijaan, ettd hédnet huomioitaisiin automaattiseksi osaksi prosessia.
Myéds asianomistajan syyteoikeutta moniasianomistajarikoksissa tulee tarkastella
uudelleen tdstd ndkékulmasta.” Kyseisessa julkaisussa ehdotetaan muun muassa,
ettd asianomistajan suostumusedellytyksesta syyteneuvottelussa luovuttaisiin.
Asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta ei mydskaan ole EIT:n oikeuskdytdannon
mukaan rinnastettavissa kuuluvaksi kasitteeseen “civil rights and obligations” eika

kyseinen oikeus ole turvattu EIS 6 artiklan perusteella.

Hallituksen esityksessa todetaan syyteneuvottelumenettelyd koskevien muutosten
tavoitteena olevan syyteneuvottelun sadanndnmukainen kaynnistaminen tilanteissa,
joissa lainsdaadannossa asetetut muodolliset edellytykset syyteneuvottelulle ovat
kasilla. Hallituksen esityksessa sivulla 95 todetaan jopa, ettd jos harkittavana olevassa
rikosasiassa kaikki laissa asetetut edellytykset menettelylle tayttyisivat, tulisi

syyttdjalla olla erityisen painavat perusteet olla aloittamatta syyteneuvottelua.
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Syyttajalaitos ei voi pitaa tavoitetta realistisena ilman, etta asianomistajan
suostumusedellytykseen puututaan. Syyttajalaitos pyytaakin vield, etta lakivaliokunta
tarkkaan pohtisi syyteneuvottelun edellytyksena olevan asianomistajan
suostumuksen poistamista ainakin siten kuin Syyttajalaitos on tassa kirjoituksessa
tuonut esille. Vahintaankin Syyttajalaitos pitaa edelld mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi tarkedna sitd, etta laissa otettaisiin selkeasti kantaa siihen, ettei
asianomistajan suostumuksen tarvitsisi olla nimenomainen. Menettelytapa voisi olla
esimerkiksi se, etta esitutkinnassa samalla, kun asianomistajalta selvitetdan
mahdolliset korvausvaatimukset, ja hanelle kerrotaan esityksen mukaisesti
mahdollisuudesta syyteneuvotteluun, hanelta tiedusteltaisiin myos suostumus
siihen. Lisaksi esitutkinnassa kohtuullisten tavoittamisyritysten jalkeen
tavoittamattomiin jddneen asianomistajan katsottaisiin luopuneen oikeudestaan
vaatia rangaistusta. Suostumusta ei voisi endaa taman jalkeen peruuttaa. Jo talla
saavutettaisiin merkittavia etuja nykytilanteeseen verrattuna. Edelld kuvatun lisdksi
suostumusta ei tarvitsisi selvittaa lainkaan oikeushenkil6ilta tai julkisyhteisdilta, vaan
ainoastaan luonnollisilta henkildilta. Tama rajanveto helpottaisi syyteneuvottelujen

aloittamista erityisesti talousrikostyyppisissa rikosasioissa.
3 Rikoshyodysta, liikketoimintakiellosta ja yhteis6sakosta neuvotteleminen

Syyttajalaitos pitda hyvana, etta nadista seuraamuksista neuvottelemisesta sddadetdan
laissa, mika lisda lapinakyvyytta ja yhdenvertaisuutta. Syyttajalaitos hyvaksyy
tuomioistuinkontrollin liikketoimintakielloissa, mutta korostaa, ettd tuomioistuimen
tulisi poiketa neuvottelutuloksesta vain poikkeustapauksissa jarjestelman

uskottavuuden sailyttamiseksi.

Hallituksen esityksessa rikoshyddysta neuvotteleminen sidotaan ainoastaan
tilanteisiin, joissa rikosasiassa on asianomistaja. Syyttajalaitos ei nde perusteita
tallaiselle rajaukselle. Jos hyodysta neuvottelemista rajoitetaan esitetylla tavalla,

tarkoittaa se sitd, etta hyotyasia esimerkiksi torkeissa huumausainerikosasioissa
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saatetaan sellaisenaan tuomioistuimen paakasittelyyn. Tama kasvattaa aivan turhaan
niin viranomaiskuluja kuin usein varsin merkittavia puolustuksen kuluja seka pitkittaa
kasittelya tarpeettomasti. Rikosasioissa tyypillinen joidenkin tuhansien eurojen
rikoshyodyn kadsitteleminen vuosien ajan mahdollisesti kahdessa oikeusasteessa ei
ole jarkevassa suhteessa siihen, ettd syyteneuvottelussa voidaan neuvotella
vuosienkin vankeusrangaistuksesta. Jo nykysaantely mahdollistaa sen, etta syyttadja
voi jattaa vaatimatta ja tuomioistuin kohtuullistaa rikoshy6tya osin syyteneuvottelua
muistuttavilla perusteilla. Varsin usein vastaajalta ei ole edes saatavissa mitdan
konkreettista varallisuutta, joten tallaisissa kdaytanndssa vain laskennallisissa

tilanteissa hyddysta neuvottelemisen kieltaminen ei ole perusteltua.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta esityksen tarkoituksena on lisata varsinaisen
syyteneuvottelun kaytt6a esitutkinnassa ja tasta syysta yhteisdsakosta,
lilketoimintakiellosta ja rikoshyodysta neuvottelua ei uloteta
tunnustamismenettelyyn lainkaan. Syyttajalaitos pitaa tallaista ratkaisua
perusteettomana ja kdytannossa se tulee vaikuttamaan syyteneuvotteluja
vahentavasti. Kun edelld mainituista neuvottelumahdollisuuksista jatkossa saddetaan
laissa, syyttdjan lilkkkumavara tunnustamismenettelyssa niiden osalta pienenee.
Neuvottelu olisi mahdollinen esitutkinnan aikaisessa syyteneuvottelussa, mutta se
edellyttaa esityksen mukaisesti asianomistajien suostumusten hankkimista, ja koko
syyteneuvottelun voisi estda yksi joko passiivinen tai vain “kostonhaluinen”
asianomistaja. Syyteneuvottelua ei pystyta kaynnistamaan lainkaan ja jalleen taysin
neuvoteltavissa oleva rikosasia ohjautuu taysimaaraiseen rikosprosessiin, koska
hallituksen esityksen mukaisesti lainsdataja ei halua tehda muutoksia asianomistajan
asemaan. Tilanne on hyvin ongelmallinen, ja tullee edella kerrotuin tavoin johtamaan

syyteneuvottelun vdhenemiseen.

Rikoshyodysta, liiketoimintakiellosta seka yhteis6sakosta neuvottelemisen on oltava

mahdollista my0Os tunnustamismenettelyssa. Syyttajalaitoksen mielesta
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tunnustamiseen perustuvan menettelyn tulee olla mahdollisimman yhdenmukainen
niin esitutkinnan aikaisessa tunnustamismenettelyssa kuin esitutkinnan aikaisessa
syyteneuvottelussa. Naita kahta ei voi asettaa eriarvoiseen asemaan toisiinsa
nahden. Tunnustamismenettely on asianomistajan suostumusedellytyksen
puuttumisen vuoksi ehdottomasti kayttokelpoinen tapa neuvotella rikosasia. Sen
kautta myds rikosprosessin sdastot voivat olla selkedsti suuremmat verrattuna

syyteneuvotteluun.

Vaikka Syyttdjalaitos pitadkin tunnustamismenettelyn sdilyttamista hallituksen

esityksen yhtena positiivisimmista ratkaisuista, on siinakin kehittamisen tarvetta.

Esitutkintalain 3 luvun 10 a §:n 2 momentin mukaan, jos esitutkintaa rajoitetaan 1
momentin nojalla tunnustuksen perusteella, syyttdja voi samalla tutkinnanjohtajan
esityksestd sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssa tarkoitetun
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti epaillysta rikoksesta, josta esitutkinta
toimitetaan. Syyttaja voi tehda vastaavan sitoumuksen myos silloin, kun tutkittavana
on yksi epailty rikos, jonka selvittamista rikoksesta epailty on edistanyt

tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osiltaan.

Syyttajalaitos esittda, etta sitoutumisen alennetulta asteikolta mittaamiseen tulee
olla yksin syyttdjan arvioitavissa, eika sen pitdisi olla riippuvainen tutkinnanjohtajan
esityksesta. Kyseessa on lainkdyttoviranomaiselle kuuluva tehtava. Muilta osin
rajoittamiseen ja syyttamattajattamiseen liittyvat menettelysaannot voisivat olla
esitetylla tavalla. Syyttajalaitos puolustaa tassakin kohtaa sitd ndkemysta, ettd myos
esitutkinnan aikainen syyteneuvottelu sekd tunnustamismenettely tulee
mahdollistaa kaikkien rikosnimikkeiden osalta. Mahdollisimman yhdenmukainen
tunnustamis-/syyteneuvottelumenettely niin esitutkinnassa, kuin syyteharkinnassa
olisi looginen ja kayttokelpoinen kokonaisuus seka varmuudella lyhentaisi
rikosprosessin kestoa ja toisi tdysimittaiseen oikeudenkayntiin liittyviin kustannuksiin

verrattuna merkittavia saastoja.
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4 Muuta huomioitavaa

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5b luvun 5 §:n mukaan tuomioistuin
joko hyvaksyy tuomioesityksen tai jattaa sen sillensa. Tuomioistuimen jattaessa
tuomioesityksen sillensd, johtaa nykyinen syyteneuvottelua koskeva lainsaadanto
samalla pakkokeinojen raukeamiseen, ja esimerkiksi vangittuna ollut vastaaja on
vapautettava. Uudelleen vangitsemisen kielto estda vastaajan uudelleen
vangitsemisen samalla perusteella. Taman “vapaaksikikkailun” estamiseksi edella
mainittuun lainkohtaan on lisattava maininta siitd, etta mikali tuomioesitys on
annettu asiassa, jossa on voimassa olevia pakkokeinoja, tulee tuomioistuimen
jattdessaan tuomioesityksen sillensd, maarata asialle uusi syytteen nostamisen
maarapaiva. Huumausainerikosten syyteneuvottelua kohtaan on hallituksen
esityksessa nostettu esiin monenlaisia huolia, kuten tunnustuksen oikeellisuuden
varmistuminen, mutta viranomaisnakdkulmasta aito huoli on myds se, miten
rikolliset voivat kayttaa jarjestelmaa ja sen heikkouksia hyvaksi, mikali edella

mainittua lainaukkoa ei poisteta.
5 Yhteenveto

Syyttajalaitos toteaa, ettd hallituksen esitys ei nykyiselldan tarjoa riittavia keinoja
syyteneuvottelujen maaran lisdamiseksi. Epdjohdonmukaiset ja ongelmallisin
perusteluin tehdyt rikosnimikkeiden rajaamiset tekevat syyteneuvottelusta ja sen
soveltamisesta epaillyn tai vastaajan seka asianomistajan yhdenvertaisuutta
loukkaavan, lainsoveltajalle vaikeaselkoisen ja kansalaisille epamaaraisen, lahinna
talousrikollisia palvelevan kokonaisuuden. Koska esitys hyvaksyy vakavien rikosten,
kuten toérkean huumausainerikoksen, ottamisen menettelyn piiriin, perusteita muille
rajauksille on vaikea I6ytaa. Rikosnimikekohtaiset rajaukset on Syyttdjalaitoksen

mielesta siten poistettava.
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Jakelu

Asianomistajan suostumusedellytyksen sdilyttdminen nayttaytyy merkittavana
esteena syyteneuvottelun lisadmiselle, mistd on olemassa vahvaa nayttoa. Nykytilan
sdilyttaminen talta osin on ristiriidassa hallituksen esityksen tavoitteen kanssa lisata

menettelyn kayttoa.

Syyttéajalaitos tarvitsee syyteneuvottelua helpottamaan alati pahenevaa
jutturuuhkaa. Esitutkintaviranomaisilla on esitutkinnassa tai sen toimittamista
odottamassa yli 100.000 rikosasiaa. Syyttdjien tyopoydilla odottaa ennatykselliset
30.000 ratkaisematonta asiaa ja kadrajaoikeuksissa paakasittelya vailla on jopa 35.000
rikosasiaa. Vahankaan vaativammissa rikosasioissa asianosaiset odottavat asiansa
ratkaisua useita vuosia. Syyteneuvottelua ei tulisi sailyttaa hallituksen esityksen

ehdottamalla tavalla menettelyiltdan ndin ongelmallisena.

Mikali asianomistajan suostumusedellytys edelleen jaa lakiin, on vahintaankin
varmistettava se, etteivat passiiviseksi jattaytyvat asianomistajat pysty estamaan
syyteneuvottelua. Taman lisaksi suostumusta ei tule edellyttda oikeushenkil6ilta tai
julkisyhteisoilta. Muutokset ovat tarpeen, jotta yksittdisen asianomistajan oikeus ei

muodostu kohtuuttomaksi esteeksi syyteneuvottelujarjestelman toimivuudelle.

Ari-Pekka Koivisto

valtakunnansyyttdja

Jenni Korvenmaa
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