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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti eduskunnalle

laeiksi ulkomaalaislain ja rikoslain 17 luvun 7 b §:n muuttamisesta (51/2026vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmind lausuntona otsikossa mainitusta

hallituksen esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

1 Yleisti

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja rikoslakia. Muutoksilla pyritdan
tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien henkildiden maasta poistamista, selkiyttdméén
ulkomaalaislain maasta poistamista koskevaa sddntelyd ja takaamaan kansallinen

turvallisuus kaikissa tilanteissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd muissa kuin turvapaikka-asioissa tehtdvien maasta
karkottamista koskevien péddtosten tdytdntoonpanokelpoisuutta koskevia sddnnoksid
muutettaisiin siten, ettd ne voitaisiin panna tdytdntodn nykyistd nopeammin. Jatkossa
muutoksenhaku  karkottamispddtokseen ei  lykkdisi  automaattisesti  pédatoksen
tdytantdonpanoa siihen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee valituksen. Karkottamispédétokset
voitaisiin panna tdytintoon 30 pdivan kuluttua tiedoksisaannista eli valitusajan pédéttymisen
jilkeen. Jos pédtoksestd valitettaisiin, valitus ei estdisi padtoksen tdytdntdonpanoa, mutta
hallintotuomioistuin voisi hakemuksesta kieltda tai keskeyttdd pdatoksen taytdntoonpanon.
Muutokset koskisivat sekd kolmannen maan kansalaisia ettd Euroopan unionin kansalaisia

ja heidan perheenjdsenidén.



Maasta  poistamista  ehdotetaan  tehostettavaksi  tdsmentdmalld, ettd  myos
maastapoistamispaatokseen liittyvéan valitusprosessin aikana tehty uusi
oleskelulupahakemus johtaisi l&dhtOkohtaisesti hakemuksen hylkddmiseen. Lisdksi
ehdotetaan sdantelya, jolla valtettiisiin tarve tehda moninkertaisia
maastapoistamispadtoksid. Myos sdiloonoton enimmdiskeston laskentaa tarkennettaisiin

tilanteissa, joissa sdiloonotto koostuu useista eri perustein tehdyistd sdiloonottojaksoista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd maasta poistamista koskevaa séddntelykokonaisuutta
selkiytettéisiin suhteessa Euroopan unionin lainsédddidntoon. Euroopan unionin kansalaisia
koskisi jatkossa yksi maastapoistamismenettely nykyisten kahden menettelyn sijaan.
Turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallintaa koskevan Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen mukaiset siirtopadtokset erotettaisiin kadnnyttdmisesta.

Esityksessd chdotetaan tehtdvdksi myds joitakin  muutoksia, jotka perustuvat
soveltamiskdytdnndssid esiin nousseisiin muutostarpeisiin. Liséksi lakiin liséttdisiin si4nnds
mahdollisuudesta miiritd ennakollinen maahantulokielto sellaiselle muualla kuin Suomessa
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka aiheuttaa vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Maahantulokieltoa

koskevaan sddntelyyn ehdotetaan my0s erditd muita muutoksia.

Ulkomaalaislakiin liittyvien muutosten kokonaisuutta on jossain mddrin vaikea
arvioida, kun samanaikaisesti kdsittelyssd on myés EU:n uuden muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen (ns. pakti) tiytdantéonpanoa koskeva hallituksen esitys, jossa
ehdotetaan myos laajasti muutoksia ulkomaalaislakiin. Molemmissa esityksissd

ehdotetaan muutoksia ainakin lain 131, 147 a, 193, 198 b ja 200 b §:iin.

Esityksen sdétdmisjirjestysperusteluissa on katsottu, ettd sddtdmisjirjestyksen kannalta
olennaisia sdidnndksid ovat perustuslain yhdenvertaista kohtelua (6 §), henkil6kohtaista
vapautta (7 §), lilkkkumisvapautta (9 §), yksityiseldmin suojaa seké siithen kuuluvia perhe-
eldmdn suojaa ja henkilGtietojen suojaa (10 §), oikeusturvaa (21 §) ja perusoikeuksien

turvaamista (22 §) koskevat sdédnnokset.



Esityksessd  katsotaan, ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld  tavallisessa
lainsddtdamisjdrjestyksessd. Esitykseen liittyvien perusoikeusndikokohtien vuoksi on
kuitenkin pidetty suotavana, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan
lausunto ainakin ennakollista maahantulokieltoa ja sdiloénoton enimmdiskeston

laskentaa koskevien ehdotusten osalta.

2 Ennakollinen maahantulokielto

Lakiin on ehdotettu liséttdviksi uusi pykald (150d), jossa sdddettiisiin mahdollisuudesta
madrdtd maahantulokielto ennakollisesti sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka
lisndolosta Suomessa tai Schengen-alueella aiheutuisi vakava uhka yleiselle jarjestykselle,

yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Ehdotettuun pykéldan on koottu ennakollista maahantulokieltoa koskeva sdintely ja se olisi
erityissddntelyd suhteessa 9 luvun muuhun maahantulokieltoa koskevaan séédntelyyn (150 a,
150 b ja 150 c § seké toimivaltasdannokset). Lakiehdotuksen 145 §:n 3 momentin mukainen
velvollisuus varata tilaisuus tulla kuulluksi ei koskisi tilannetta, jossa maahantulokiellon

madrddmistd harkitaan 150 d §:n perusteella.

Sindnsd 150 d §:n kdyttdmisen perusteet ovat ymmarrettdvit ja hyvaksyttavit. Ongelmana
voi olla oikeusturvan kannalta se, ettd ehdotetun 150 d §:n 4 momentin mukaan
maahantulokielto tulee voimaan vélittomésti pddtoksen tekemisen jilkeen. Samalla
esitysluonnoksessa todetaan, ettd kdytdnndssd on mahdollista, ettd henkild saisi tiedon
maahantulokiellosta vasta pyrkiessdin my6hemmin Suomeen tai Schengen-alueelle
hakemalla viisumia tai oleskelulupaa. Télloin hénelld olisi yhteys viranomaisiin, jolloin
maahantulokieltoa koskeva pditds voitaisiin antaa hénelle tiedoksi ja hénelld olisi
mahdollisuus  valittaa  maahantulokieltoa  koskevasta  pddtoksestd  normaalin

muutoksenhakuajan puitteissa.

Esityksen pykildkohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd kuulutuksen kohteena olevaa
henkil64 on tiedotettava siitd, ettd hdanestd on laadittu maahantulokieltoa koskeva kuulutus
ja tehty sitd koskeva péétds, jotta hin voi kayttdd SIS rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 4

kohdan mukaista oikeuttaan hakea muutosta maahantulokieltoa koskevaan péétokseen.



Maahantulokieltoa koskeva pdétds annettaisiin tiedoksi siten kuin ulkomaalaislain 206 §:ssé
tiedoksiannosta ulkomaille sdddetdin. Kyseiseen pykalddn lisattdisiin uusi momentti, jolla
mahdollistettaisiin ennakollista maahantulokieltoa koskeva tiedoksianto mydhemmin, kun
henkilé hakee viisumia tai oleskelulupaa Suomeen taikka toiseen Euroopan unionin

jasenvaltioon tai Schengen-valtioon.

Esityksen mukaisesti olisi mahdollista, ettd tiedoksianto annettaisiin vasta silloin, kun
kyseinen henkilo pyrkisi Suomeen. Tdtd voidaan pitid ongelmallisena. On
huomattava, ettd maahantulokieltoa koskevan pdcdtoksen (joka olisi voimassa heti ja
joka ndin ollen Iluo vilittomid oikeus vaikutuksia) ja mahdollisen maahantulon

pyrkimisen vililld, jolloin pddités annettaisiin vasta tiedoksi, voisi olla pitkickin aikoja.

3 Siiloonottoaika

Perustuslakivaliokunnan tulkinnat séiléonotosta ja sen sallitusta enimmdiisajasta ovat
liittyneet PeL 7 §:n tulkintaan. Tdméan pykéldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen. Pykélin 3 momentin mukaan vapautta ei saa riistdd
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan

lailla.

Perustuslain esitdiden mukaan ulkomaalaislain mukaista sdiloonottoa pidetddn perustuslain
7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksend (HE 309/1993 vp, s. 48; PeVL
20/1998 vp). Vaatimus vapautensa menettineen oikeuksien turvaamisesta lailla kattaa myos

sdiloon otettujen ulkomaalaisten oikeudet (PeVL 54/2001, vp, s. 2).

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tismennettdviksi sdildonoton enimmaéiskeston laskentaa.
Voimassa olevasta 127 §:std ei kdy ilmi, milld tavalla sdiloonoton enimmaiskesto lasketaan,
jos taustalla on eri perustein toteutettuja sidiloonottojaksoja. Nyt ehdotettu sdéintely perustuu
EUT:n ratkaisuun asiassa C-357/09 PPU Kadzoev (45 ja 48 kohdat), jonka mukaan
sdiloonotto maasta poistamista varten ja turvapaikanhakijoiden sdiloonotto kuuluvat
erillisiin  oikeudellisiin jérjestelmiin. N&in ollen eri EU-sdddoksiin perustuvien

sdiloonottojen kestoja ei ldhtokohtaisesti lasketa yhteen. Poikkeuksena on Kadzoev-



ratkaisun (53 ja 54 kohta) mukaan se, ettd sdiloonotto sind aikana, kun lainkdyttoelin
harjoittaa maastapoistamispddatoksen laillisuuteen kohdistuvaa valvontaansa, on otettava
huomioon laskettaessa paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua sdiloonoton

enimmaiskestoa.

Sdiloonoton enimmdiiskeston laskennan oikeasuhtaisuutta ja hyviksyttavyyttd arvioitaessa
on syytd ottaa huomioon voimassa olevan lain sdilodnottoa ja sdilodn otetun oikeusturvaa
koskevat sddnnokset. Sdiloonoton médrddmisen tulee aina olla valttdmitontd ja
oikeasuhtaista, ja siithen turvaudutaan viimesijaisena keinona, jos muita vaihtoehtoisia
turvaamistoimia ei voida soveltaa tehokkaasti. Kéirdjdoikeus késittelee sdiloonottoa pian
sdiloonottopaitoksen tekemisen jilkeen ja viran puolesta uudelleen kolmen kuukauden
viélein, jollei asia ole ollut esilld sdiloon otetun pyynndstd aiemmin. Sdilodnottoa voidaan
jatkaa vain niin pitkd4n kuin maasta poistamiseen on kohtuullinen mahdollisuus.
Arvioinnissa on syytd kiinnittdd huomiota myds voimassa olevaan 127 §:n 1 momenttiin,
jossa sdddetddn siitd, ettd asiaa késittelevin viranomaisen on madréttdva sdiloon otettu
paastettaviksi heti vapaaksi, kun edellytyksid séilossd pitdmiselle ei endd ole. Alaikdisten
sdiloonotolle on sdddetty erikseen lyhyet miirdajat, eivétka ehdotetut sddnndkset ndin ollen

koskisi heiti.

Katson, ettd ehdotetut sddnnokset sdilossd pitdmisajan laskennasta ovat
ongelmattomia, vaikkakin sdiléssd pitimisen pituus jdd epdtdsmdlliseksi sen

riippuessa siitd, milloin “maasta poistamiseen on kohtuullinen mahdollisuus ™.



