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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksesti
eduskunnalle EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien siidosten

taytantoonpanemiseksi (HE 52/2026)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmind lausuntona otsikossa mainitusta

hallituksen esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

1 Yleisti

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi suurta joukkoa lakeja, jonka tarkoituksena on tehdd
EU:n uudessa muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa edellytetyt muutokset kansalliseen

lainsaadantoon.

Koska suuri osa sdddoksistdi on suoraan sovellettavia EU:n asetuksia, niiden osalta
pééllekkdinen kansallinen lainsdddantd kumottaisiin. Kansallista liikkkumavaraa sisiltdvien
sddnndsten osalta sdddettdisiin uutta kansallista lainsddddnt6d ja muutettaisiin voimassa
olevaa. Liikkumavaraa sisdltyy erityisesti toimivaltaisiin viranomaisiin, kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkintaan, oikeusapuun, muutoksenhakuun seka
vastaanottopalveluihin.  Suurin  osa  ehdotetuista  sdddosmuutoksista  kohdistuisi
ulkomaalaislakiin ja kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin

tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin.



Esityksen mukaan Rajavartiolaitos, poliisi, Tulli ja suojelupoliisi olisivat niin sanotun
seulonta-asetuksen mukaisia seulontaviranomaisia. Maahanmuuttovirastolle tulisi uusia
tehtdvid, kun hakija jattdisi kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
Maahanmuuttovirastolle, joka myds antaisi sitd ennen maksutonta oikeudellista neuvontaa
hakijalle. Muutoksenhaun pédasialliset muutokset liittyisivdt tiettyjen kansainvilistd
suojelua koskevien péitosten valitusaikojen lyhentdmiseen ja hallinto-oikeuksien
kisittelyaikojen sddtdmiseen. Vastaanoton muutokset liittyisivdt vastaanottopalvelujen
rajaamiseen, rajoittamiseen ja peruuttamiseen sekd vastaanottopalvelujen asiakkaan
tunnistautumiseen ja liikkkumisvapauden rajoittamiseen. Myos ilman huoltajaa olevien

alaikiisten hakijoiden edustajajérjestelma uudistettaisiin.

Kansallista liikkkumavaraa kéytettdisiin yleisesti hallituksen ohjelman tavoitteen mukaisesti
niin, ettd turvapaikkajirjestelmin viddrinkdyttod ehkiistddn ja turvapaikkapolitiikkaa
tiukennetaan sisdltden myo0s kielteisen piadtoksen saaneiden tehokkaamman maasta

poistumisen tai poistamisen.

Esitykseen sisdltyvit laajat sddtdmisjirjestysperustelut, joiden mukaan esityksen kannalta
olennaisia perustuslain sdénnoksid ovat ainakin tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva
3 §:n 3 momentti, yhdenvertaisuutta koskeva 6 §, henkilokohtaista vapautta koskeva 7 §,
litkkkumisvapautta ja palautuskieltoa koskeva 9 §, yksityiselimén suojaa koskeva 10 §,
sivistyksellisid oikeuksia koskeva 16 §, oikeutta tyohon koskeva 18 §, oikeutta
sosiaaliturvaan koskeva 19 §, oikeusturvaa koskeva 21 §, perusoikeuksien turvaamista

koskeva 22 § seki hallintotehtdvian antamista muulle kuin viranomaiselle koskeva 124 §.

Koska on kyse EU-sdddosten tdytdntoonpanosta, ehdotettua kansallista lakia on arvioitu
my06s EU:n perusoikeuskirjan velvoitteiden kannalta. Sen keskeisimpid artikloja ehdotetun
osalta ovat oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-elimén
kunnioittamiseen (7 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla), palautuskielto ja
joukkokarkotusten kielto (19 artikla), syrjinndn kielto (21 artikla), lapsen oikeudet (24

artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (47 artikla).

Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
lainsdédtamisjarjestyksessd. Koska esityksessd ehdotetaan useisiin perusoikeuksiin liittyvia

uutta sddntelyd, hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd esityksestd pyydettiisiin



perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin oikeusturvan kokonaisuudesta, sisdltden
lyheneviét wvalitusajat, hallinto-oikeuden kisittelyajat, valituskiellot, sekd neuvontaa
tarjoavien jirjestojen ja henkildiden ldsnédolon rajoittamisen seulonnassa suhteessa PL 21
§:4dn; hallinto-oikeuksien késittelyajoista suhteessa PL 3 §:d4n; poikkeuksista oikeuteen
oleskella Suomessa kansainvélistd suojelua koskeva hakemuksen késittelyn ajan ja niiden
suhteesta PL 9 §:n 4 momenttiin; uusista liikkumisvapauden rajoittamista koskevista
toimista, sisdltden seulonnan teknisen valvonnan, suhteessa PL 9 §:44n sekd uusista
vastaanoton rajoitustoimista, sisdltden vastaanottorahan alentamisen ja

vastaanottopalveluiden peruuttamisen, suhteessa PL 19 §:n 1 momenttiin.

2 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysti toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Perustuslakivaliokunta on
useaan kertaan todennut, perustuslain 21 §:n sddnnokset eivét estd sadtamasta lailla vahdisia
poikkeuksia niissd turvattuihin oikeuksiin, kunhan tillaiset poikkeukset eivdt muuta
kulloinkin ~ kyseessd olevan oikeusturvatakeen asemaa  pddsdintond  eivitkd
yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 33/2012 vp, PeVL
68/2014 vp, s. 3/ ja PeVL 24/2016 vp, s. 3).

Esitykseen siséltyvit oikeusturvaa koskevat muutokset ovat péadsdéntdisesti vidhaisid
poikkeuksia oikeusturvaan, eivitkd siten muuta oikeusturvan takeita padsdantona (vrt. em.
PeVL 24/2016 vp). Kansainvilisen suojelun hakijan osalta ehdotetut muutokset ovat
laajimmat. Siihen liittyvét oikeusturvan kokonaisuuteen siséltyvét ehdotetut valitusajat,
oikeusavun saaminen sekd tuomioistuimen kasittelyaikasddnnokset. Niistd erityisesti
lyhentyvien valitusaikojen sekd oikeusavun rajaamisen hallintovaiheessa vain
valttdmattomiin toimenpiteisiin voidaan arvioida olevan merkityksellisimmat oikeusturvan
kannalta. Valitusaikojen ehdotetaan kuitenkin olevan ldhes kaikissa asiaryhmissé asetusten
mahdollistamat pisimmaét ajat. Tédssd kansallista liikkumavaraa kéytettdessd on siten otettu

huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.

Valitusaikojen riittivyyden osalta hakijan kannalta merkitystd on kuitenkin silld, onko

hinelld tosiasiassa mahdollisuus valmistella valitus (mm. PeVL 2/2021 vp, kappale 20,



PeVL 15/2021 vp, kappale 10). Keskeiseksi oikeusturvan sdilymisen kannalta nousee tdlloin

riittdvén ja oikea-aikaisen oikeusavun saaminen.

Perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan mukaan muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on
saadettava lakiin otettavilla yksiloidyilld muutoksenhakukielloilla (PeVL 21/2011 vp, s. 2 ja
PeVL 20/2005 vp, s. 8). Muutoksenhakukielto on aina perusteltava hallituksen esityksessa
(PeVL 10/2012 vp, s. 7) ja arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd ulkomaalaislain 191 §:n 2 momentissa sdddettdisiin
valituskiellosta kansainviliselle suojelulle, jos henkilo itse yksiselitteisesti luopuu
kansainvilisen suojelun asemastaan, hdn on saanut jonkin jisenvaltion kansalaisuuden
taikka saa myohemmin jonkin toisen jdsenvaltion myontdmind kansainvilistd suojelua.
Kyse olisi siten hyvin rajatuista, lailla sdddetyistd tilanteista, joista ei olisi valitusoikeutta.
Kyse olisi my06s hyvin tarkkarajaisista ja tdisméllisesti mééritellyista tilanteista, eikd suojelun
poistaminen niissd tilanteissa johtaisi oikeudenloukkauksiin tai palautuskiellon

rikkomiseen.

Katson, ettd esitykseen liittyvdit oikeusturvaan liittyvdt muutokset ovat tarkkarajaisia,

eivditkd merkitse olennaista muutosta oikeusturvan pddperiaatteeseen.

3 Vilttaméiton toimeentulo

Perustuslain 19 §n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
thmisarvoisen eldmén edellyttdimda turvaa, on oikeus vilttimittdmiin toimeentuloon ja

huolenpitoon.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen turva on perustuslakivaliokunnan mukaan
rilppumaton voimassa olevasta sosiaalilainsdddédnndsti eikd se kiinnity suoraan olemassa
oleviin etuusjdrjestelmiin (PeVL 25/2024 vp). Perustuslain 19 §:n 1 momentin sanamuoto ei
mydskddn ota kantaa sithen, millad tavoin lainsddtdjdn tulisi toteuttaa sen turvaama oikeus
lainsdddéantoteknisesti. Tamd voidaan toteuttaa esimerkiksi tasamddrdisilld tai
harkinnanvaraisilla rahaméardisilla etuuksilla, luontaisetuuksilla tai palveluilla taikka niiden

yhdistelmaélla (PeVL 25/2024 vp).



Perustuslain 19 §:n 1 momentin perusteluissa viitatun yksil6llisen harkinnan soveltamisalan
kannalta on perustuslakivaliokunnan mukaan merkitystd silld, ettd vilttimattoman
toimeentulon taso voi muodostua myds voimassa olevaa toimeentulotukilaissa sdddettya
tasoa alemmaksi. Tdmén perustuslain 19 §:n 1 momentin 410 tarkoittaman vihimmaistason
madrittely voi edellyttdd yksilollistd harkintaa, jossa arvioidaan ihmisarvoisen eldmén

edellytysten vihimmaistason tiyttymistd (PeVL 25/2024 vp, PeVL 52/2025 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd erilainen asema muodostaa hyvaksyttdvin
perusteen jossain miirin eriyttdd toimeentulotuen ja vastaanottorahan suuruus toisistaan
(PeVL 15/2023 vp, PeVL 25/2025 vp). Myo6s vastaanottodirektiivi nimenomaisesti sallii
hakijoiden epdedullisemman kohtelun verrattuna jdsenmaan omiin kansalaisiin.
Direktiivissd epdedullisemman kohtelun mahdollisuus liittyy erityisesti toimeentulon tukeen
ja tilanteeseen, jossa osa tuesta annetaan osittain myds aineellisina hyddykkeind. Kyse ei ole
perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen vastaisesta mielivaltaisesta erottelusta, koska
vastaanottopalvelujen saajan tilanne eroaa kunnassa asuvan henkildn tilanteesta. Erottelulle
on myos hyvéksyttavit perusteet. Vastaanottorahan piirissi olevat henkildt voidaan asettaa
toimeentulon osalta eri asemaan kuin henkilot, joilla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta

Suomessa.

Ehdotuksen mukaan vastaanottopalvelujen saajan ihmisarvoisen eldmén kannalta
vilttdméton toimeentulo ja huolenpito voitaisiin turvata poikkeuksellisesti lyhytaikaisesti
hyoddykkein tilanteessa, jossa vastaanottojérjestelma on kuormittunut kansainvilisti suojelua
hakevien tai tilapdistd suojelua saavien suhteettoman suuren mddrdn tai muun
poikkeuksellisen tilanteen vuoksi. Kyseesséd olisi esimerkiksi laajamittaisen maahantulon
tilanne, jossa vasta perustetun vastaanottokeskuksen henkiloston paatehtava olisi kaikkien
asiakkaiden valttdmattoman huolenpidon, kuten majoituksen, aterioiden ja kiireelliseen
terveydenhoidon varmistaminen, eikd yksilollisten vastaanottorahapditdsten tekeminen olisi
mahdollista. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena huolehtia kansainvélista
suojelua hakevien ja tilapiistd suojelua saavien toimeentulon turvasta jarjestelykeskuksissa
lyhytaikaisesti pelkdstddn hyddykkeind (PeVL 18/2001 vp, PeVL 8/2005 vp, PeVL 59/2010
vp, PeVL 25/2024 vp).



Esilld olevan hallituksen esityksen mukaan vastaanottoraha korvattaisiin hyodykkeilld
tai maksusitoumuksilla juuri maahan tulleelta kansainvdlistd suojelu hakevalta tai
tilapdiistd suojelua saavalta. Henkilolld ei olisi oikeus saada vastaanottorahaa
takautuvasti ~ siltd  ajalta, jona toimeentulosta huolehdittaisiin  hyodykkein.
Vastaanottorahan myontdmistd ei lakkautettaisi sellaiselta vastaanottopalvelujen
saajalta, jolle olisi jo kertaalleen tehty vastaanottorahan myontdimistd koskeva pddtos.
Kyse olisi kaiken kaikkiaan lyhytaikaisesta, korkeintaan muutamia viikkoja kestdvdstd

tilanteesta, joten en pidd ehdotuksia tdiltd osin ongelmallisina.

4 Liikkumisvapaus

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on

vapaus liitkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Perustuslain 7 § 3 momentin mukaan henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen,
joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, midrdd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet
turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdinyt huomiota siihen, ettéd
litkkkumisvapauden ja henkilokohtaisen vapauden rajoitusten tulee olla kussakin
yksittdistapauksessa paitsi vélttimattomid, my0Os oikeassa suhteessa saavutettavaan

tavoitteeseen nihden. (PeVL 48/2016 vp, s. 4)

Vastaanottolakiin ehdotetaan uusia sddnnoksid, joita sovellettaessa rajoitettaisiin
kansainvélistd suojelua hakevan perustuslain 9 §:n mukaista litkkumisvapautta.
Vastaanottolakiin ehdotetaan sdidnnostd, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto voisi paattaa
kansainvilisen suojelun hakijoiden sijoittamisesta tietylle selvdsti rajatulle maantieteelliselle
alueelle (49 §) ja sddnnosté, jonka mukaan kansainvilisen suojelun hakijalle voitaisiin esittda
vaatimus asua médrdtyssd vastaanottokeskuksessa (50 §). Ehdotukset perustuvat
vastaanottodirektiiviin ja niissd kdytetddn direktiivissd jdsenvaltioille jatettyd kansallista

litkkkumavaraa.



Padsaanto olisi edelleen, ettd henkilolla ei ole oikeutta valita, missd vastaanottokeskuksessa
hidnen vastaanottopalvelunsa jérjestetddn. LdhtOkohtaisesti  vastaanottokeskuksen
asiakkaaksi rekisterdity henkild voi kuitenkin jirjestdd majoituksensa myos itse, jolloin
hidnelld on mahdollisuus valita asuinpaikkansa. Palveluja saadakseen henkilon tulee

kuitenkin olla rekisterdityneend hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen asiakkaaksi.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndssd maahanmuuttaja-aseman on katsottu
vastaavan alkuperdd, joka on nimenomaan mainittu perustuslain 6 §:n 2 momentissa
kiellettynd syrjintdperusteena (PeVL 55/2016, s. 4). Hyvéksyttdvdnd perusteena
ulkomaalaisten erilaiselle kohtelulle voidaan pitdd sitd, ettd ehdotettu sdintely koskee
esimerkiksi sellaisia ulkomaalaisia, joiden oleskeluoikeuden perusteita vasta selvitetdén, tai
joiden kohdalla pakenemisen vaaran olemassaolo on todettu. Tdmai edellyttdd rajoituksista

vapaan liikkumisen rajoittamista.

Ehdotetun vastaanottolain 50 §:n mukaan hakijan voitaisiin vaatia asuvan maarityssi
vastaanottokeskuksessa sekd ilmoittautumaan sielld 1-4 kertaa vuorokaudessa tai olemaan
lasnd tiettyind aikoina. Ilmoittautumisvelvollisuuden tai ldsnéolovelvollisuuden rajoissa
hakijalla olisi mahdollisuus liikkua vapaasti vastaanottokeskuksen ulkopuolella, eikd hianeen

kohdistettaisi muunlaista valvontaa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin lausunut velvollisuudesta asua nimetyssé
vastaanottokeskuksessa ja katsonut timdn muodostavan litkkumisvapauden rajoituksen,
rajoittamisedellytysten kannalta. jota tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten
rajoittamisedellytysten kannalta. Samassa yhteydessd valiokunta on huomioinut
asumisvelvollisuuteen liittyvian velvollisuuden ilmoittautua vastaanottokeskuksessa jopa
neljd kertaa vuorokaudessa ja katsonut, ettd asumisvelvollisuuden vaikutukset saattavat
muodostua sellaisiksi, ettd turvaamistoimi tosiasiallisesti on ldhelld vapaudenmenetysti
(PeVL 48/2016 vp, s.3—4). Perustuslakivaliokunta on perusoikeussddnnosten uudistusta
koskeneessa mietinndssdén (PeVM 25/1994 vp) todennut, ettd mahdollisten perusoikeuksien
rajoitusten tulee perustua eduskunnan sidtdmaién lakiin ja niiden on oltava tarkkarajaisia ja
riittdvan tdsmaéllisesti madritettyjd, valttiméattomiad sekd painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Rajoitusten on my0s oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia seké

perusoikeusjdrjestelmédn valossa normatiivisesti hyvaksyttavia.



Vastaanottolakiin ehdotettava liikkumisvapauden rajoittamista koskeva sddntely on jo osa
yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelmiéd koskevaa sddntelyd. Ehdotetut muutokset
perustuvat EU-sdéntelyyn eikd niitd siten ole ldhtOkohtaisesti pidettivd mielivaltaisina.
Tamd myos tarkoittaa sitd, ettd liikkkumisvapauden rajoittamista koskeva sddntely on

hyvéksyttiavissd EU:n perusoikeuskirjan turvaamien oikeuksien valossa.

Rajoituksista ehdotetaan sdddettdvin tdsmaéllisesti laissa. Kansainvilisen suojelun
hakijoiden sijoittaminen tietylle maantieteelliselle alueelle olisi mahdollista vain, jos se olisi
tarpeen kansainvilisen suojelun menettelyn tai vastaanottojirjestelmén hallinnoimiseksi.
Vastaanottolain 50 §:n mukaisia, hakijan liikkumisvapautta rajoittavia toimia voitaisiin
madritd vain, jos se olisi tarpeen yleiseen jirjestykseen liittyvistd syistd, tai hakemuksen
menettelyllisten seikkojen vuoksi, jotta voidaan estdd hakijaa pakenemasta. Rajoitusten
tarkoituksena olisi varmistaa esimerkiksi viranomaistoimien loppuun saattaminen
tilanteissa, joissa yleinen turvallisuus olisi uhattuna, tai joissa hakijan kohdalla katsottaisiin
olevan pakenemisen vaara hinen hakemukseensa liittyvien, menettelyllisten seikkojen
vuoksi. Rajoitustoimia ei siis voisi mddritd sattumanvaraisesti kenelle tahansa, ja niilld

puututtaisiin hakijan oikeuksiin niin vdhén kuin mahdollista.

Ehdotetuissa liikkumisvapauden rajoittamistoimissa olisi kyse ajallisesti selkedisti
rajatuista toimista. Kansainvdilisen suojelun hakijoiden sijoittaminen tietylle
maantieteelliselle alueelle olisi voimassa, kunnes sen ei endd katsottaisi olevan
tarpeen  kansainvdlisen  suojelun  menettelyn tai  vastaanottojdrjestelmdn
hallinnoimiseksi, mutta kuitenkin enintddn 12 kuukautta. Liikkumisvapautta
rajoittaville toimille on ehdotetussa sddntelyssd asetettu selkedt edellytykset sekd
niiden kestolle raamit. Ndilld olisi merkitystd myos rajoitusten oikeasuhtaisuuden
kannalta. Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, ettd myds poikkeukset
litkkumisrajoituksista ovat merkityksellisid rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta

(PeVL 44/2022 vp).



