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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallintovaliokunnan kuulemiskokous tiistai 28.4.2026 klo 12.15

HE 52/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen
muodostavien saddosten taytintéonpanemiseksi

Helsingin hallinto-oikeus lausuu hallituksen esityksesta kunnioittavasti seuraavaa:

1 Muutoksenhaku
Maaraajat valitusten kasittelylle hallinto-oikeuksissa

Menettelyasetuksen 69 artiklan mukaan rajoittamatta muutoksenhaun asianmukaista ja
perusteellista tutkintaa, jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa lainsdaddanndssaan
madraajat, joiden kuluessa tuomioistuin tutkii paatokset 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Ehdotetut ulkomaalaislain 193 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan nopeutetun menettelyn
kolmen ja normaalimenettelyn kuuden kuukauden maéaraajat ovat hallinto-oikeuksien
toteutuneisiin keskimaaraisiin kasittelyaikoihin nahden epasuhtaiset. Helsingin hallinto-
oikeudessa kansainvalisen suojelun vuoden 2025 keskimaaraiset kasittelyajat olivat
nopeutetun menettelyn asioissa 3,8 kuukautta ja normaalin menettelyn asioissa 7,8
kuukautta. On otettava huomioon, etta keskimaaraisiin kasittelyaikoihin vaikuttavat niita
alentavasti esimerkiksi valitusten peruuttamiset ja prosessuaaliset tutkimatta jattamiset.
Nykyisilla resursseilla on kdytanndssd mahdotonta paasta esitettyihin maaraaikoihan ilman,
etta silla on vaikutuksia hallinto-oikeuden muihin asiaryhmiin, joilla on myos valtion talouden
ja yhteiskunnan toimivuuden kannalta olennaista merkitysta. Laissa sdddettyjen
maardaikojen tulisi olla sellaisia, ettd ne voidaan kdytdanndssa saavuttaa.

Hallinto-oikeudella on oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 37 §:n mukainen
velvollisuus huolehtia siitd, etta asia tulee selvitetyksi. Myos paatdsharkinnalle taytyy jaada
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aikaa siten, ettd perustuslain 21 §:n mukainen asianmukainen asian kasittely on tosiasiallisesti
mahdollista. Menettelyasetuksen 69 artiklassa samoista asioista saddetaan toteamalla,
etteivat maaraajat saa rajoittaa muutoksen asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.
Hallituksen esityksessa ndihin vaatimuksiin on vastattu kdyttamalla ehdotetun uuden 193 a
§:n 1 momentissa sanamuotoa ”hallinto-oikeuden on pyrittava”. Hallinto-oikeus huomauttaa
kuitenkin, ettd menettelyasetuksen 69 artiklan ehdottoman sanamuodon mukaan
"tuomioistuin tutkii paatdkset” vahvistettujen maaraaikojen kuluessa. Hallinto-oikeuden on
tassa tilanteessa jarjestettdva toimintansa niin, ettd saddettyja maaraaikoja pystytdan
noudattamaan. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan olisi valtion talouden ajankohtaisen
tilanteen ja muiden asiaryhmien joutuisan ratkaisutoiminnan turvaamisen kannalta
tarkoituksenmukaisempaa, etta kasittelyajat, joissa kansallista liikkumavaraa on kaytossa,
olisivat realistisemmat suhteessa hallinto-oikeuksien nykyisiin kasittelyaikoihin eli pidemmat
kuin kolme ja kuusi kuukautta.

Hallinto-oikeus ehdottaa, etta hallituksen esityksessa tarkoitetussa ulkomaalaislain 193 a §:n
1 momentin 2 kohdassa saadettaisiin kolmen sijaan kuuden kuukauden maaraajasta ja 3
kohdassa kuuden sijaan 12 kuukauden maardajasta.

Valitusajat

Valitusaikoja on epdsuorasti peruutetuiksi katsottujen tai nopeutetussa menettelyssa
tutkittujen ja hylattyjen hakemusten osalta oikeusturvandkdkulmasta kehitetty myonteiseen
suuntaan esityksen jatkovalmistelussa, kun kansallista liikkumavaraa (5—10 paivaa) on
ehdotettu kaytettavan saatamalla uuteen ulkomaalaislain 190 c §:dan pisimmat mahdolliset
valitusajat (10 paivaa). On kuitenkin huomattava, ettd kymmenen paivan valitusajat ovat
huomattavan lyhyet oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin
mukaiseen 30 paivaan nahden.

Lyhyet maaraajat lisddvat todenndkoisesti hallinto-oikeuksille jatettavia niin sanottuja blanco-
valituksia, joissa ilmoitetaan vain valituksen kohde ja vaatimukset ja joissa vaatimusten
perustelut ilmoitetaan tdydennettdavan myohemmin. Blanco-valituksista seuraa aina
valittajalle lahetettava tadydennyspyynto valituksen perusteluiden ilmoittamiseksi.
Taydennyspyynnot aiheuttavat lisatyota ja hidastavat asian kasittelya. Selkeita hyotyja
kasittelyn nopeuttamisen kannalta normaalia 30 pdivan valitusaikaa lyhyemmista
maardajoista on kokonaisuuden kannalta vaikea osoittaa. Tdhan ndahden hallinto-oikeus
pitdisi perusteltuna, etta myds hallinta-asetuksen siirtopaatosten osalta kaytettaisiin
kansallinen liikkkumavaran (1-3 viikkoa) taysimaaraisesti nyt ehdotetun kahden viikon sijaan.

Hallinto-oikeus ehdottaa, etta hallituksen esityksessa tarkoitetussa ulkomaalaislain 190 d §:n
1 momentissa saddettaisiin kahden viikon sijaan kolmen viikon maaraajasta.

Hallinto-oikeuksien resurssointi

Hallinto-oikeuksien resursseissa on otettava huomioon, etta rajamenettelyssa ja
nopeutetussa menettelyssa kasiteltavien kansainvalista suojelua koskevien asioiden maara
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todenndkdisesti moninkertaistuu nykyiseen verrattuna. Koska rajamenettely ollaan
ottamassa kaikissa menettelyasetuksen sallimissa tapauksissa kayttéon, kasvaa erittain
tiukassa 12 viikon kokonaiskasittelyajassa kasiteltdvien valitusasioiden maara huomattavasti.
Paktia koskevassa hallituksen esityksessad 52/2026 ja maasta poistamista koskevan hallituksen
esityksessd 51/2026 vp ehdotettujen lakimuutosten (karkottamisasioissa muutoksenhaun
automaattinen lykkaava vaikutus poistuu) myota myos hallinto-oikeuksille osoitettujen
valiaikaismaardyspyyntdjen maaran voidaan ennakoida lisdantyvan merkittavasti, mika
vaikuttaa vaistamatta ratkaisutoimintaan ja tyémaaraan hallinto-oikeuksissa. Jos
maardajoissa on vaikeuksia pysya asioiden oikeusvarman kasittelyn tai maarallisen kasvun
takia, lisddntyy todennakdisesti myos viivastyshyvitysvaatimusten maara, mika osaltaan lisaa
tyémaaraa hallinto-oikeuksissa. Nain ollen pyrkimys tehokkuuteen voi johtaa tosiasiallisesti
tehottomuuteen ja kasvattaa kokonaiskasittelyaikoja. Lisdksi on huomioitava sekin
mahdollisuus, ettd mikali hallinto-oikeudet eivat pysty noudattamaan laissa asetettuja liian
tiukkoja maaraaikoja, siita aiheutuu Suomen valtiolle mahdollisia seuraamuksia ja
kustannuksia.

On odotettavissa, ettd muiden asiaryhmien kasittelyajat kasvavat entisestaan, koska hallinto-
oikeudet joutuvat keskittymaan kansainvalista suojelua koskevien asioiden ratkaisemiseen
asetetuissa maardajoissa. Tama on ongelmallista perustuslain 21 §:ssd saddetyn kaikissa
asiaryhmissa oikeusturvaa hakevien asioiden viivytyksettoman kasittelyn kannalta.
Turvapaikka-asioiden tehostamistoimia ei tule tehda muiden asiaryhmien kustannuksella.
Hallinto-oikeuksien resursoinnissa on lisaksi otettava huomioon paktista johtuvien muiden
asiaryhmien kuten vastaanottopalveluja koskevien valitusasioiden seka oikeusavun
ratkaisupyyntojen lisddntyminen. Valtion talouteen kohdistuu talla hetkella merkittavat
saastopaineet ja kehysriihessa on paatetty valtiosektoriin kohdistuvista erittdin suurista
leikkauksista, jotka vaistamatta tulevat uhkaamaan myos tuomioistuinlaitoksen resursseja.
Uhkana on jo ennen kehysriihen paatoksia ollut tuomioistuinlaitoksen rahoituksen merkittava
pieneneminen, vaikka tuomioistuinlaitoksen budjetti valtiontaloudessa on Suomessa aina
ollut hyvin pieni kaiken kaikkiaan ja muihin Euroopan maihin verrattuna.

Kasittelyajat ovat jo nyt joissakin asiaryhmissa pitkid johtuen asioiden laajuudesta ja laadusta
seka niiden vaatimasta asiantuntijuudesta, jota hallinto-oikeuksissa on rajallisesti. Pitkilla
kasittelyajoilla voi olla my0s yhteiskunnallisia vaikutuksia, jos esimerkiksi hankkeet, joilla voisi
olla tyollistavia tai yritysten toiminnan kannalta muutoin merkittavia vaikutuksia, venyvat tai
jaavat kokonaan toteutumatta pitkien valitusprosessien takia. Myos kiireellisesti
kasiteltavaksi sdadetyissa asioissa, joissa kasittelyajat ovat talla hetkella kohtuullisia,
pienetkin lisdykset kasittelyaikoihin voivat viedda muutoksenhaun hyédyn. Kiireellisena
kasiteltavissa muissa asioissa on valittajien tai hakijoiden oikeusturvan ja tulevaisuuden seka
inhimillisen merkityksen kannalta erittdin merkityksellisia asioita, minka takia niidenkaan
kasittelyajat eivat saisi huonontua kansainvalista suojelua koskevien asioiden liian tiukkojen
kasittelyaikojen takia. Naita asioita ovat muun muassa lastensuojelua, koulukuljetusta,
pakkohoitoon maaraamistd, oppilaitokseen hyvaksymista ja toimeentulotukea koskevat asiat.
Verotuksen ennakkoratkaisuasioilla taas on esimerkiksi usein yritysten toiminnan kannalta
olennaista merkitysta.
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Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytyminen

Hallinto-oikeus pitda ongelmallisena, ettd ehdotetun ulkomaalaislain 193 §:n mukaan
toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyisi jatkossakin Maahanmuuttoviraston
tyojarjestyksessa maaratyn mukaisesti. Tuomioistuimen toimivaltasdaantelyn pitaisi olla
selkeda, eika sen tulisi perustua viranomaisen sisaisiin maarayksiin, joita ei ole edes saatavilla
virallisista ldhteistd. Maahanmuuttoviraston ja Tuomioistuinviraston yhteistyovelvoite jaa
ehdotuksen perusteella epdselvaksi. Tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta on
ongelmallista, etta sekda Maahanmuuttovirastolla etta Tuomioistuinvirastolla on toimivalta
vaikuttaa muutoksenhakuasiassa toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymiseen.

Suojelupoliisin lausunnot ja oikeudellisen neuvonantajan oikeuksien laajuus

Menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan velvoittavan sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden on annettava hakijan turvallisuusselvitytetyn oikeudellisen neuvonantajan,
joka toimii hakijan edustajana, tutustua hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun
poistamista koskevan paatdksen tekemisen kannalta merkityksellisiin tietoihin. Hallituksen
esityksen mukaan useat lausunnonantajat, mukaan lukien Helsingin hallinto-oikeus, katsoivat,
ettda menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohta edellyttaa tarkempaa kuvausta siitda, miten
kansallinen lainsaadanto kykenee vastaamaan mahdollisesti uudenlaisiin
menettelyvaatimuksiin. Hallituksen esityksessa kuitenkin katsottiin, ettei kyseisen
saannoksen taytantdoonpano edellyta uutta saantelya.

Hallituksen esityksessa lahdetaan ilmeisesti siitd, etta menettelyasetuksen 18 artiklan 2
kohdan 2 alakohta koskisi vain niin sanottua asianosaisjulkista osaa suojelupoliisin
lausunnosta. Taltd osin on viitattu unionin tuomioistuimen tuomioon C-159/21. Hallinto-
oikeus toistaa jo valmisteluvaiheen lausunnossa toteamansa, etta tulkintaongelmia ei voida
valttaa, jos nakemys siita, ettd velvoittava sdantely ei aiheuta muutostarpeita kansalliseen
saantelyyn tai sen huomioon ottamista uudella tavalla, perustuu unionin tuomioistuimen
tuomioon koskien menettelydirektiivin soveltamista.

Arvioitavana tulee jatkossa olemaan menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa
saadetyn suoraan sovellettavan saannoksen perusteella, onko Maahanmuuttoviraston
luovutettava Suojelupoliisin lausunnon perusteluita hakijan avustajalle silta osin, kuin ne
koskevat kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun
poistamista koskevan paatdksen tekemisen kannalta merkityksellisia tietoja tai lahteita. Sama
arviointi on myohemmin edessa muutoksenhakutuomioistuimilla. Tamdnhetkisen kdaytannon
mukaan vain tuomioistuin on ottanut suojelupoliisilta vastaan lausunnon perustelut ja
arvioinut muun muassa niiden merkitysta ja kdytettyja lahteita asianosaisen oikeusturvan
toteutumiseksi. Hallinto-oikeuden tiedossa ei ole, etta hallituksen esityksen kirjoittamisen
yhteydessa olisi kuultu asiasta Suojelupoliisia ja selvitetty tarkemmin, millaisiin toimiin
Suomessa olisi ryhdyttava asetuksen mukaisen menettelyn toteuttamiseksi. Hallinto-
oikeuden nakemyksen mukaan kansallisesti olisi voitu arvioida, milla reunaehdoilla



Suojelupoliisi on valmis edelleen antamaan lausuntoja kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa. Nyt on riskind, etta Suojelupoliisi ei asiaa Maahanmuuttovirastossa tai myohemmin
tuomioistuimessa kasitellessa suostu enda antamaan lausuntoa pelaten esimerkiksi
tietoldahteiden paljastumista henkil6lle, jonka osalta Suojelupoliisi ei luota tietojen salassa
pysymiseen. Talla olisi luonnollista vaikutusta ratkaisun lopputulokseen niin
Maahanmuuttovirastossa kuin tuomioistuimissa.

2 Oikeusapu

Ehdotetun ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin mukaan kansainvalista suojelua ja vastuussa
olevan jasenvaltion madrittamista koskevien asioiden hallintomenettelyyn kuuluisivat
jatkossa ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat valttdmattomia huomioon
ottaen asian laatu ja merkitys seka olosuhteet kokonaisuudessaan. Voimassa olevan
ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiset ovat oikeutettuja oikeusapuun siten
kuin oikeusapulaissa sddadetaan. Oikeusapulain 5 §:n mukaan yksittdisessa asiassa
oikeusapuun kuuluvat ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat tarpeen huomioon
ottaen asian laatu ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuudessaan.
Oikeusapu voidaan rajata koskemaan maarattyja toimenpiteita.

Hallinto-oikeus toteaa, etta erityisesti tuomioistuinten kasittelymaaraaikojen tullessa
voimaan on joutuisan ja tehokkaan muutoksenhakumenettelyn kannalta olennaista, etta
valituksen kohteena olevat asiat on jo hallintomenettelyvaiheessa selvitetty asianmukaisesti
ja riittavasti. Oikeudellisen avustajan merkitys kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
selvittdmisessa on entisestdan korostunut sen myo6ta, ettd puhuttelupoytakirjojen
tarkastamisesta Maahanmuuttovirastossa on jo voimaan tulleella lakimuutoksella luovuttu.
Oikeusapuun sisaltyvien avustajan toimenpiteiden rajaamisessa ei ole kysymys
menettelyasetuksen edellyttamasta toimesta, eikd Maahanmuuttovirastolle tulevalla
neuvontavelvoitteella voida hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan korvata oikeudellista
avustajaa hallintomenettelyssa, koska Maahanmuuttoviraston antama oikeudellinen
neuvonta on luonteeltaan oikeusapua suppeampaa yleisneuvontaa, joka ei ulotu hakijan
yksil6llisiin perusteisiin ja olosuhteisiin. Hallinto-oikeus huomauttaa lisaksi, etta
Maahanmuuttovirastolle on viranomaisena jo nyt kansallisesti sdddetty hallintolain 7 ja 8
§:ssa palvelu- ja neuvontavelvoite. Oikeusapuun sisdltyvien toimenpiteiden rajaamiseen
hallintomenettelyssa tulisi suhtautua pidattyvaisesti.

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettei ulkomaalaisille ole nykyiselldankaan
myonnetty oikeusapua hallintomenettelyssa muihin kuin oikeusapulain 5 §:ssa tarkoitetuin
tavoin tarpeellisiin toimenpiteisiin. Ehdotetun lakimuutoksen tavoitteena on selvasti
vahentdaa myonnettdvan oikeusavun piirissa tehtavia avustajan toimenpiteita
hallintomenettelyvaiheessa. Kun jatkossa valttamattomia toimenpiteita jouduttaneen siten
aiempaa useammin harkitsemaan juttukohtaisesti, lakiehdotuksen oikeusapulain 5 §:sta
poikkeava muotoilu johtanee oikeusaputoimistoissa hankaliin tulkintatilanteisiin sen suhteen,
mita toimenpiteita kussakin asiassa on pidettavad ehdotetun ulkomaalaislain 9 §:n 2
momentissa tarkoitetuin tavoin valttamattomina. Tama puolestaan johtaa hallinto-oikeuksille
osoitettujen oikeusavun myontamista koskevien ratkaisupyyntdjen maaran lisddantymiseen,
mika aiheuttaa hallinto-oikeuksissa lisatyota ja lisariskia siita, etta hallinto-oikeuden on
vaikeampi pitda ehdotuksessa esitetyistda maaraajoista kiinni, kun oikeusapuasiat on yleensa
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kasiteltava nekin kiireellisena ja kdytdnnossa yhdessd samaan aikaan kasiteltdvana olevan
padasian kanssa.

3 Oikeusturva

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on turvattu perustuslain 21 §:ssa seka useissa
Suomen ratifioimissa kansainvalisissa sopimuksissa. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus
merkitsee kasittelyn joutuisuuden lisaksi sen asianmukaisuutta. My6s menettelyasetuksen 69
artiklassa saadetaan, ettd maaraajoilla ei saa rajoittaa muutoksenhaun asianmukaista ja
perusteellista tutkintaa. Kun kasittelyajoista on menettelyasetuksen 69 artiklan vuoksi
kuitenkin valttamatonta saataa, on lainsaatajan huolehdittava siita, ettad sdantely on
tuomiovallan asianmukaisen kayton ja oikeusturvan toteutumisen nakokulmasta riittavan
joustavaa ja maaraajat sellaisia, ettd ne voidaan asioiden perusteellista ja asianmukaista
tutkintaa vaarantamatta saavuttaa kdytdnnossa. Tassd yhteydessa on huomioitava, etta
ulkomaalaislakiin viime vuosina tehtyjen muutosten, kuten puhuttelupoytakirjojen
tarkastamisesta luopumisen, ja nyt ehdotettavien valitusaikaa ja oikeusavun rajaamista
koskevien lakimuutosten yhteisvaikutukset sekda maasta poistamista koskevan hallituksen
esityksen 51/2026 vp vaikutukset johtavat paitsi asioiden maaran huomattavaan kasvuun ja
ratkaisutoiminnan entistd kovempaan aikataulupaineeseen, niin samalla myos siihen, etta
hallinto-oikeuden kasiteltavaksi tulevat asiat ovat entista monimutkaisempia
muutoksenhakuvaiheessa ja vaativat siksi enemman aikaa niiden asianmukaiseksi
kasittelemiseksi.

Nyt ehdotettujen kansallisesti saadettavien maaraaikojen hyvaksyttavyys yhdessa
rajamenettelyn hyvin laajan kayttédnoton ja muiden edelld mainittujen kiristavien muutosten
kanssa ei naista nakdkulmista hallinto-oikeuden kasityksen mukaan johda tavoiteltavaan
lopputulokseen. Nykyisin toteutuneita kasittelyaikoja selkedsti kireammista maardajoista
saataminen ilman riittavien lisaresurssien osoittamista tuomioistuimille tarkoittaa sita, etta
hallinto-oikeuksissa kasiteltdvien muiden asioiden kasittelyajat tulevat kasvamaan
huomattavasti.

4 Huomioita lakiesitysten sdannoksista

Hallinto-oikeus toteaa, ettd molemmissa samaan aikaan eduskuntakasittelyssa olevissa
hallituksen esityksissa ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 147 a §:3an. Hallituksen
esityksessd 52/2026 ehdotetaan muutoksia pykalan 2 momenttiin, mutta hallituksen
esityksessd 51/2026 ehdotetaan, ettd pykilan 2 momentti kirjoitettaisiin uudelleen yhdistden
sithen nykyisessa 1 momentissa todettua ja tekemalla 2 momenttiin muitakin muutoksia.
Hallinto-oikeus ei ota kantaa, kuinka esityksissa ehdotetut muutokset tulisi pykaldssa
muotoilla, mutta kiinnittaa huomiota siihen, ettei niiden sanamuoto ole nyt yhtenevainen.
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Lisdksi hallituksen esityksessa 52/2026 ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 193 §:34n ja
yksi muutos olisi 3 momentissa kiireellisesta kasittelystd sdddetyn siirtaminen 193 a §:n 4
momenttiin. Muutoksella nykyinen 3 momentti poistettaisiin kokonaan. Hallituksen
esityksessa 51/2026 ehdotetaan 193 §:44n uutta 5 momenttia. Siita tulisi pykalaan kuitenkin
uusi 4 momentti, mikali 3 momentti poistetaan.

Kummassakin hallituksen esityksessd ehdotetaan sdadettavaksi ulkomaalaislakiin uusi 200 b
§. Ehdotetut pykalat koskevat eri asioita, eli toisesta pykalasta tulisi saataa uusi 200 c §.

Ehdotetuissa ulkomaalaislain 57 ja 58 §:ssa kaytetdan osin kasitetta suojeluaseman
peruuttaminen, vaikka maaritelmaasetuksen myota kyse on aseman poistamisesta.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Klaus Jarvinen.

Hallinto-oikeuden ylituomari Ann-Mari Pitkadranta

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

Helsinki 00520

Puh.: 029 56 42000
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