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ASIANTUNTIJALAUSUNTO EDUSKUNNAN HALLINTOVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUN-
NALLE EU:N MUUTTOLIIKE- JA TURVAPAIKKASOPIMUKSEN MUODOSTAVIEN SAADOSTEN TAYTANTOONPANE-
MISEKSI

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua EU:n muuttoliike- ja turvapaikka-
sopimuksen muodostavien sdadosten taytantodnpanemiseksi annettavasta kokonai-
suudesta

Yhtena Suomen Asianajajien saantomadraisenad tehtavana on seurata oikeuskehitysta
maassa ja lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yh-
teiskunnan kaytettavaksi. Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon Iahtdkohta on
oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan
oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuu-
teen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumatto-
muuden turvaamiseen liittyvia nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.
Yleistd

On positiivista, etta esitysluonnosta on lausuntokierroksen jalkeen muutettu useissa
kohdin lausuntopalautteen vuoksi. Myonteistd on erityisesti se, etta eraditd muutok-
senhakua, vastaanottoa, turvallisten maiden saantelyd, seulontaa seka ilman huolta-
jaa olevien lasten edustajajarjestelmaa koskevia kohtia on tasmennetty lausuntopa-
lautteen perusteella. Samalla Suomen Asianajajat katsoo, etta useat alkuperaisessa
lausunnossa esiin nostetut oikeusturvaa heikentavat seikat ovat edelleen ennallaan.

Seulontamenettely

Suomen Asianajajat pitdd myonteisena sita, ettd lausuntokierroksen jalkeen seulon-
taviranomaisten tehtavajakoa, perusoikeuksien seurantamekanismia ja joitakin seu-
lontaan liittyvia menettelyja on tasmennetty. Myos lasten asemaa ja henkil6tietojen
kasittelya koskeviin perusteluihin on tehty tasmennyksia. Nama muutokset ovat oike-
ansuuntaisia.
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Tasta huolimatta alkuperaisessa lausunnossa esiin nostettu oikeusturvahuoli on edel-
leen olemassa: neuvontaa ja neuvonantoa tarjoavien toimijoiden paasya seulonnan
kohteena olevien henkildiden luokse voidaan edelleen rajoittaa, eika tahan liittyvia
valituskieltoja ole poistettu. Suomen asianajajat ei pida lainkaan uskottavana, etta
tallainen ihmisten oikeuksien turvaamiseen perustuva neuvonta aiheuttaisi siina
maarin hairiota, etta sita olisi syyta rajoittaa. Mikali neuvonta tosiasiassa aiheuttaisi
hairiota ja turvallisuusriskid, on tallaiseen puuttumiseen jo olemassa olevat viran-
omaismekanismit. Ulkopuolisten ldasndololla on myds merkitysta tarkkailumielessa,
jotta voidaan varmistua siita, etta asiat on hoidettu asianmukaisesti. Suomen Asi-
anajajat katsoo, ettd vahintaankin asiasta pitdisi sdataa siten, ettd lasnaolon sallimi-
nen on paasaanto, ja rajoittaminen on poikkeus. Myodskaan 191 §:n valituskielto ei
voi olla perusteltu. Léhtokohta se, etta viranomaispadtoksesta tulee voida valittaa,
jotta sen lainmukaisuus voidaan arvioida.

Lisaksi lilkkkumisvapauden rajoittamista ja teknistad valvontaa koskeva saantely on
edelleen ankaraa, vaikka sitd on tdsmennetty. Asiassa olisi perusteltua arvioida viel3,
ovatko seulontapaikkaa ja seulontamajoituspaikkaa koskevat rajoitukset seka niiden
oikeussuojakeinot aidosti oikeasuhtaisia.

Kansainvilista suojelua koskevat menettely

Suomen Asianajajat pitda sindnsa edelleen kannatettavana tavoitetta tehostaa ja yh-
denmukaistaa turvapaikkamenettelyja EU:ssa seka ehkaista vaarinkaytoksia. Nama
tavoitteet ndkyvat myos hallituksen esityksen yleisissa tavoitteissa. Ongelma on kui-
tenkin edelleen siind, ettd menettelyn tehokkuutta tavoitellaan monin paikoin oi-
keusturvan kustannuksella, ilman riittavia perusteluja. Tama oikeusturvan heikenty-
minen ei ole vain periaatteellinen ongelma, vaan se heikentda myds hallinnollisen
menettelyn laatua, lisdd muutoksenhakuja ja voi kasvattaa menettelyn kokonaiskus-
tannuksia.

Oikeusapu

On positiivista, ettd asiantuntevan oikeusavun ldhes kategorisesta poistumisesta on
esityksessa luovuttu. Esitykseen kuitenkin liittyy edelleen ongelmia. oikeusapu rajat-
taisiin oikeusapulain padsaannosta poiketen “tarpeellisten toimenpiteiden” sijaan
“valttamattomiin toimenpiteisiin”. Talla hetkelld, kuten jatkossakin, turvapaikanhaki-
jalle tarjoaa paasaannon mukaisesti oikeusapua julkinen oikeusavustaja. Tallakin het-
kelld ne toimenpiteet, mitka katsotaan tarpeelliseksi, arvioidaan joka kerta yksil6lli-
sesti. Mikali oikeusapua tarjoaa poikkeuksellisesti yksityinen avustaja, arvioi oikeus-
aputoimisto jalkikateen sen, ovatko toimenpiteet olleet tarpeellisia, eika palkkiota
makseta kuin tarpeellisista toimenpiteista.
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Suomen Asianajajat korostaa edelleen, etta esimerkiksi vuonna 2016 pakolaismaa-
rien dkillisen lisdantymisen myota tehty lakimuutos, jolla kdaytanndssa estettiin hallin-
nollisen menettelyn aikainen avustaminen puhutteluissa epaamalla hakijoilta tasa-
vertainen oikeus maksuttomaan oikeusapuun puhutteluissa, johti hankalaan tilantee-
seen. Puutteellinen avustaminen nakyi paatdksissa, joita ei ollut perustettu eika voitu
perustaa kaikkeen oleelliseen tosiseikastoon. Taman vuoksi tuomioistuimen ty6-
maara lisdantyi tarpeettomasti, kun oikeudet joutuivat valitusten myo6ta palautta-
maan asioita Maahanmuuttoviraston uuteen tutkintaan, uuden puhuttelun jarjesta-
mistd varten. Vastaanottopaivin lisddntyminen lisdsi puolestaan kustannuksia valti-
olle tarpeettomasti. Puhutteluavustaminen mahdollistettiin uudelleen myéhemmin
juuri siita syysta, ettd kaikkien toimijoiden yhteinen tavoite, oikeusturva ja oikeusvar-
muus, edellytti asianmukaisen avustamisen sallimista my6s kasittelyn hallinnollisessa
vaiheessa. Tuossa vaiheessa tehtyja virheitd joudutaan edelleen korjaamaan uusinta-
kasittelyprosesseissa.

On huomattava, ettd oikeusavustajan, asianajajan, luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan tai julkisen oikeusavustajan on lain mukaan noudatettava hyvaa asianaja-
jatapaa. Tapaohjeiden kohdan 4.1 mukaan tehtava on hoidettava huolellisesti, tar-
peellisella joutuisuudella ja tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.

Siten, avustaja ei voi toimeksiannon puitteissa rajata toimenpiteitdaan siihen, mika on
"valttamatontad”, mutta jo tallakin hetkell, asia on hoidettava tarpeettomia kustan-
nuksia aiheuttamatta.

Esityksen (s. 251) mukaan ainakin hakijan ja avustajan ensimmaistd tapaamista seka
viranomaisten selvityspyyntdihin vastaamista voidaan pitaa valttamattémina. Siten
seka puhutteluun osallistuminen, ettd puhuttelupoytakirjan tarkastaminen, joka
vuonna 2025 tehdyn muutoksen jalkeen on jatetty kielitaidottoman hakijan itsensa
vastuulle, olisivat tdman ”valttamattémyysarvioinnin”, piirissa. Suomen asianajajat
katsoo, etté talta osin valiokunnan tulisi todeta, etta vahintdaankin joko puhutteluun
osallistuminen tai ainakin vaihtoehtoisesti poytakirjan tarkastaminen on joka asiassa
valttamatonta. Talla on merkitystd myos jatkomuutoksenhaun kannalta, koska siten
voidaan varmistua siita, ettd poytdkirjassa asia on asianmukaisesti selvitetty. Mikali
vahintdan jompaakumpaa ndista toimenpiteistd ei nimenomaisesti pideta valttamat-
témana (luonnollisesti silti jaa erikseen arvioitavaksi aina jaa se, onko toimenpide
tarpeen) voi tdma johtaa siihen, etté asioita, jotka asiantuntevan avustajan avulla
olisi voitu selvittda jo hakemusvaiheessa, jaa ratkaistavaksi vasta muutoksenhakuvai-
heessa. Tama lisaa valituksia, suullisia kasittelyja, palautuksia Maahanmuuttoviras-
toon seka kokonaiskustannuksia ja asian kasittelyn kokonaiskestoa.

Muutoksenhaku

MIKONKATU 25
MIKAELSGATAN 25

Suomen Asianajajat pitdd myonteisena sita, etta lausuntokierroksen jalkeen muutok-
senhakua koskevaa saantelya on joiltakin osin tdsmennetty ja maaraaikoja on tie-
tyissa kohdissa pidennetty. Myo6s hallinto-oikeuksille esitettyja kasittelyaikoja voi-
daan pitda jossain maarin myos selkeyttaving, koska ne lisdavat kasittelyn ennakoita-
vuutta ja vahentavat hakijoiden epatietoisuutta.
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Tasta huolimatta oikeusturvaan liittyva perusongelma on edelleen olemassa taltakin
osain. Suomen Asianajajat katsoo, etta valitusajat ovat monessa tilanteessa yha liian
lyhyita. Liian lyhyet maaraajat lisdavat blankovalituksia, vaikeuttavat asiakirjoihin pe-
rehtymista, tulkkauksen jarjestamista ja oikeudellisen avustajan tosiasiallista mahdol-
lisuutta laatia laadukas valitus.

Hallituksen esityksessa esitetadn, etta niin sanotuissa nopeutetuissa menettelyissa
valitusaika olisi 10 vuorokautta tiedoksisaantipaivan sisaltyessa valitusaikaan ja hal-
linta-asetuksen mukaisissa asioissa kaksi viikkoa. Esitystd nopeutettujen menettelyi-
den valitusajan osalta voi pitda paaosin kannatettavana. 10 vuorokauden valitusaika
mahdollistaa asiaan perehtymisen ja laadukkaan valituskirjelman laadinnan parem-
min kuin menettelyasetuksen mahdollistamat lyhyemmat maaraajat ja siten vahen-
taa valitusten tdydentamisen tarvetta valituksen toimittamisen jalkeen sujuvoittaen
siten valitusprosessia. Erityisen olennainen riittdva valitusaika on tilanteessa, jossa
valitusaika osuu perdkkaisille pyhapaiville.

Erillinen 7 paivan maaraaika asioissa taytantoonpanokieltohakemuksille ja Suomen
alueelle jaamista koskeviin hakemuksiin voi pitaa ongelmallisena jo siitakin syysta,
ettd saantelya ei tulisi hajauttaa tarpeettomasti.

Ehdotettu sadntely johtaa hyvin ongelmallisiin tilanteisiin, joissa samaa paatosta kos-
kee kaksi eri maaraaikaa, joiden laskentaperusteet poikkeavat toisistaan. Airitapauk-
sissa menettelyasetuksen 68 artiklan mukaisissa asioissa 10 vuorokauden maaraaika
valituksen tekemiselle voi paattya aiemmin kuin 7 vuorokauden sisdltdaen 5 arkipdivaa
madrdaika Suomen alueelle jadmista koskevalle hakemukselle, mita ei voitane pitaa
tarkoituksenmukaisena.

On tarpeellista, ettd maardajat maaraytyisivat mahdollisimman samalla logiikalla kai-
kissa tilanteissa maksimaalisen kansallisen harkintavaran puitteissa. Pienella muutok-
sella ei voine olla mitaan merkittavia negatiivisia vaikutuksia.

Esityksen mukaan edelleen maaraaikoihin lasketaan mukaan tiedoksisaantipaiva.

Valitusmaaraaikojen laskemisesta yleisesti; esitetyn tulkinnan mukaan valitusajan
ensimmainen paiva olisi ensimmainen maaradaikaan laskettava paiva kaikissa paktin
alaisissa asioissa. Suomen Asianajajat huomauttaa tdman poikkeavan Suomen ylei-
sestd maadradaikojen laskemisessa noudatettavasta lainsaadanndésta, jonka mukaan
maaraaika lasketaan seuraavasta paivasta (laki maaraaikain laskemisesta).

Menettelyasetuksen 73 artiklan a kohdassa on kuitenkin todettu, etta ilmoitettu
madraaika lasketaan alkavaksi jonkin tapahtuman tai toiminnan toteutushetkesta;
tapahtumapadivan tai toiminnan toteuttamispaivan ei katsota sisaltyvan tdhan maara-
aikaan. Tata sovelletaan, jos toisin ei ole maaratty. 67 artiklan 8 kohdassa ei ole tasta
tosiasiassa toisin saadetty, koska tiedoksiantopdiva on tuo 73 artiklan a kohdassa
mainittu toteutushetki. Talta osin valitusajan alkamista olisi Suomen Asianajajien na-
kemyksen mukaan perusteltua tulkita samoin, kuin laissa maaraaikain laskemisesta.
Yhdenmukainen tulkinta on omiaan sailyttdmaan valitusjarjestelman koherenssia
eika sen voida katsoa olevan asetuksen vastainen.
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Suomen Asianajajat pitdd myonteisina useita vastaanottoa koskevia lausuntokierrok-
sen jalkeisia muutoksia. Erityisesti on syyta kiittaa siita, ettd vastaanottorahan alenta-
mista koskevaa paatoksentekoa on siirretty Maahanmuuttovirastolle, etta joidenkin
seuraamusten perusteita ja hallinnollisia menettelyja on tasmennetty, etta yksityis-
majoituksen ilmoitusmenettelya on selkeytetty, seka siita, etta vastaanottokeskuksen
jarjestyssaantoa, turvallisuutta ja eraita ohjaus- ja neuvontavelvollisuuksia on tarken-
nettu.

Tasta huolimatta vastaanottoa koskevan kokonaisuuden keskeiset ongelmat ovat
edelleen pitkalti ennallaan. Vastaanottopalvelujen rajoitustoimet, vastaanottorahan
alentaminen, vastaanottopalvelujen peruuttaminen, maantieteellinen kohdentami-
nen ja velvollisuus asua maaratyssa vastaanottokeskuksessa muodostavat yhdessa
hyvin ankaran hallinnollisen seuraamusjarjestelman. Lausuntopalautteen yhteenve-
doissa todetaan, ettd naita rajoituksia ja seuraamuksia pidettiin oikeusturvan kan-
nalta ongelmallisina ja vaikutuksiltaan osin puutteellisesti arvioituina. Suomen Asi-
anajajat pitada tata nakemysta perusteltuna.

Oikeusturvan kannalta ongelmallista ei ole vain seuraamusten ankaruus, vaan myoés
se, ettd kohtuusharkinnan kaytannon toteutus, vaikutusarviointi ja muutoksenhaun
tosiasiallinen tehokkuus jaavat useissa kohdissa epaselviksi. Kun seuraamukset voivat
vaikuttaa valttamattomaan toimeentuloon, lilkkkumisvapauteen ja asumiseen, muu-
toksenhaun, perusteluvelvollisuuden ja yksil6llisen harkinnan tulee olla erityisen vah-
voja. N&ilta osin esitysta ei ole riittavasti korjattu. Lisaksi alkuperaisessa lausunnossa
esiin tuotu huoli liikkumisvapauden rajoitusten tiukentamisesta on yha ajankohtai-
nen, vaikka sadntelya on tdsmennetty.

Turvallisuusselvitetyt avustajat

Suomen Asianajajat katsoo, ettd on perusteltua, ettd asianajat lahtokohtaisesti rin-
nastetaan esityksessa asetuksen turvallisuusselvitettyihin avustajiin.

On kuitenkin edelleen tarpeellista, ettd avustajan tiedonsaantia koskevaa sdantelya
tasmennetaan kansallisesti, koska on lahtokohtaisesti selvaa, ettd asetuksessa asiasta
saadetaan laajemmin. Alkuperaisessa lausunnossa nostettiin esiin kysymykset, missa
tietoja voidaan kayttaa ja mika on avustajan velvollisuus suhteessa paamieheen tilan-
teessa, jossa avustajalla voisi olla laajempi tiedonsaantioikeus kuin paamiehella.
Naita kysymyksia ei ole ratkaistu riittavan selkeasti, eika ole tyydyttava tilanne, etta
asia jaa tulevan oikeuskaytannon varaan. Oikeusturvan kannalta ongelmallista on
erityisesti se, jos avustajalla on oikeus saada tietoja, joita han ei voi kdaytdnnossa ker-
toa padamiehelleen, samalla kun hanen tulisi tehokkaasti huolehtia paamiehen puo-
lustautumisoikeuksista.
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SUOMEN ASIANAJAJAT

Y/ -

Niko Jakobsson
Paasihteeri

Asianajaja Matti Rautakorpi, Helsinki
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Suomen Asianajajien lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 150 asianajajaa. Témdé lausunto on valmisteltu

hallinto-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.

PL 194, FI-00101 HELSINKI INFO@ASIANAJAJAT.FI
PB 194, FI-00101 HELSINGFORS INFO@ADVOKATER.FI

+358 (0)9 6866 120

ASIANAJAJAT.FI
ADVOKATER.FI





