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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyoskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa keskittyen oikeusturvaan, oikeusapuun ja muutoksenhakuun:

Tiivistelma

EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimus (myéhemmin EU-pakti) muuttaa Suomen kansallista
maahanmuutto- ja turvapaikkalainsaadant6a merkittavalla tavalla. Uutena menettelyna otetaan
kdyttéon seulontamenettely kolmansien maiden kansalaisten maahantulon perusteiden ja riskien
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seulomiseksi rajalla. Turvapaikanhakijoilta rajataan oikeusapua hallintovaiheessa, tuomioistuimille
asetetaan madraajat ratkaista valitukset ja uusintahakijoiden menettelyllisid oikeuksia heikennetdan
huomattavasti. Nopeutettuja menettelyita lisdtdan ja hakijoille asetetaan velvoitteita sanktioin.
Lisaksi vastaanottopalveluita rajataan. Suomessa vastikdan kayttoon otettu rajamenettely laajenee ja
sen aika pitenee. Lisdksi esitetdan lukuisia muita muutoksia, joihin kaikkiin Amnesty ei pysty
lausunnossaan aikataulusyista ottamaan kantaa.

EU-paktin sddnnokset (maaritelmaasetus, menettelyasetus, paluurajamenettelyasetus,
uudelleensijoittamisasetus, hallinta-asetus, seulontaan liittyvista tietojarjestelmapaasyn
edellytyksista annettu asetus, seulonta-asetus, Eurodac-asetus, kriisiasetus ja vastaanottodirektiivi)
ovat ldhes kaikki asetusmuotoisia eli jasenmaissa suoraan sovellettavaa lainsdadantoa. Asetuksiin
kuuluu kuitenkin useita kohtia, joissa on kansallista liikkumavaraa eli jasenmaat saavat paattaa
ottavatko ne tiettyja menettelyitad kayttoon ja milla tavoin.

Hallituksen esityksen perusteella Suomen kansallisessa taytantdonpanossa otetaan kdyttdon useita
lilkkumavaraan sisaltyvia lainsdadannon kiristyksia, mika merkitsee huomattavia heikennyksia
ulkomaalaisten oikeuksiin. Esityksessa ilmaistaankin tavoitteena olevan turvapaikkapolitiikan
tiukentaminen ja kielteisen paatoksen saaneiden tehokas maasta poistaminen. Esityksen mukaan
Suomessa “otetaan kayttoon kaikki EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen sdadosten sallimat
tiukennukset [...] Ensisijaisesti haddnalaisimpia autetaan lahtdalueilla. Euroopan rajojen ylittamiseen
ja turvapaikan hakemiseen Suomesta perustuva turvapaikkamekanismi minimoidaan.” Amnesty
huomauttaa, ettd kansallisen liikkumavaran perusidea ei ole kansallisen lainsdadannon
heikentdminen, vaan se painvastoin mahdollistaa kansallisten lakien ja oikeuksien toteutumisen
parantamisen minimitasosta.

Amnesty katsoo, ettd kun lahes kaikki mahdolliset liikkumavaraan kuuluvat tiukennukset ehdotetaan
otettavaksi kayttoon, riski ihmisoikeusloukkauksille, kuten ehdottoman palautuskiellon
loukkaamiselle, kasvaa olennaisesti. Lisaksi perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mutta esitysluonnoksessa tavoitteena on ldhinna heikentaa
niiden toteutumista. Ehdotetut muutokset vaikuttavat useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin niita
heikentavasti. Tavoite turvapaikkamekanismin kayton minimoimisesta yhdessa oikeuksia
voimakkaasti heikentédvan taytantéonpanon kanssa ilmentaa hallituksen maahanmuuttopolitiikan
rasistisuutta.

Ehdotetuissa kansallisissa lakimuutoksissa on useita kohtia, jotka eivat Amnestyn ndakemyksen
mukaan vastaa EU-paktin tavoitteita ja siten altistavat Suomen EU-prosesseille, kuten
rikkomusmenettelylle. Tdytantd6npanossa tulee ottaa tarkemmin huomioon asetusten tavoitteet
muun muassa oikeusturvan parantamisesta ja ihmisoikeuksien monitoroinnin tarkeydesta.

Positiivista EU-paktissa on riippumattoman perusoikeuksien seurantamekanismin edellyttaminen.
Toimiakseen suunnitellulla tavalla mekanismi tarvitsee kuitenkin riittdvan resursoinnin, mika ei
esityksessa ehdotetulla tavalla toteudu. Amnesty katsoo, ettd seurantamekanismin tehtavaa
hoitamaan valitulle Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulee antaa merkittavasti paremmat resurssit, jotta
mekanismi ei olisi pelkdstddan ndenndinen.
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Seulonta ja sen oikeusturvatakeena riippumaton
seurantamekanismi

EU-paktista tulevaa taysin uutta saantelya on seulonta-asetus, jossa sdadetaan EU:n ulkopuolisten
maiden kansalaisten seulonnoista EU:n ulkorajoilla. Seulonnan tehtdvana on tehostaa ulkorajat
ylittavien kolmansien maiden kansalaisten valvontaa, tunnistaa heidat ja tarkastaa muodostavatko he
uhkaa sisdiselle turvallisuudelle. Seulontaan sisaltyvat henkilon ja riskien tunnistamisen lisaksi
alustavat terveys- ja haavoittuvuustarkastukset ja henkilon ohjaaminen asianmukaiseen menettelyyn.
Ulkorajat ylittdvien kolmansien maiden kansalaisten lisdksi seulonta-asetus koskee myos sisdmaassa
tavattuja henkil6ita, joilla ei ole ollut maahantulo-oikeutta ja joita ei ole seulottu muussa
jasenmaassa.

Seulonta on hyvin nopea menettely, jossa ei tehda perinteistad hallintopdatosta, josta voisi valittaa.
Tasta syysta seulontamenettelyyn on luotu mekanismi, jonka tarkoitus on monitoroida seulonnan
aikana ihmisoikeuksien toteutumista.

Seulonta-asetuksessa sdadetdan siten riippumattomasta seurantamekanismista, jolla kukin
jasenvaltio seuraa unionin oikeuden, mukaan luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan, seka
kansainvélisen oikeuden noudattamista seulonnan aikana. Perus- ja ihmisoikeuksien seuranta on
olennainen osa seulontamenettelya, koska menettelyssa on hyvin lyhyet maaraajat, mika kasvattaa
virheiden riskid ja menettelylld on suuri merkitys henkilén asemaan, kuten siihen millaiseen
menettelyyn hdn ohjautuu. Koska menettelyyn ei edelld mainitusti sisally valituskelpoista paatosta,
seuranta on siksikin erityisen tarkea toteuttaa tavalla, joka on aidosti toimiva. Seurantamekanismi
tarkastelisi oikeuksien toteutumista seulonnan lisaksi rajamenettelyssa.

Esityksessa ehdotetaan mekanismin tehtdvaa yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Asetuksessa saddetaan,
ettd seurantamekanismille on annettava riittavat taloudelliset resurssit. Esityksessa kuitenkin
ehdotetaan tahan tdysin uuteen tehtavaan vain yhden henkildtyévuoden resurssia
kdynnistdmisvaiheessa. Lisdksi todetaan, ettd seurantamekanismin toiminnan kaynnistyttya voidaan
pysyvaiskustannuksia ja niiden tarvetta arvioida paremmin. Kuitenkin esityksesséa arvioidaan jo
pelkdstaan seulontamenettelyssa olevan vuosittain noin 2000 ihmistd ja mekanismi koskisi myds
rajamenettelya. Esityksessa lausutaan, ettd seurantamekanismille on mahdollista hakea ja saada
rahoitusta EU-rahastoista.

Valtuutettu itse on laskenut tehtdvan edellyttavan noin viiden henkilotyovuoden lisaresurssia seka
50 000 euron vuotuista toimintamadrarahaa. Arviot riittdvista taloudellisista resursseista eroavat
toisistaan huomattavasti. Resurssien varmistaminen on erityisen tarkeaa kyseisessa vahvasti
ihmisoikeuksien ytimeen, kuten ehdottomaan palautuskieltoon, liittyvissa tehtavissa ja eritoten, kun
kyseessa on tdysin uuden tehtdvan kdynnistaminen. Riittamattomilla resursseilla seurannasta
muodostuu vain niin sanottu ndenndisseuranta, joka ei ole aitoa ja vaikuttavaa, vaan pelkastaan
muodollista. Mekanismi ei silloin tayta seulonta-asetuksen vaatimuksia.
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Valtuutetun tehtaviin seurannassa kuuluisi laajasti erilaisia toimia, kuten tiedonkeruu, analysointi,
tarkastukset seka fyysisesti etta aineistoista, yhteydenpito seulonta- ja muihin viranomaisiin ja lisaksi
jarjestoihin seka neuvojen, suositusten ja kertomusten antaminen. Amnesty katsoo, etta esityksessa
ehdotettu yhden henkilotydvuoden resurssi ei siten ole missaan tapauksessa riittdva, vaan EU-
oikeuden vastainen, vaikka resurssitarvetta myéhemmin arvioitaisiin uudelleen. Esityksessa ei
myoskaan luoda mitaan takeita sille, etta resursseja myohemmin kasvatettaisiin.

Myo6skaan EU-hankerahoitus ei ole ratkaisu mekanismin rahoittamiseksi, koska mekanismissa ei ole
kyse maardaikaisesta hankkeesta, vaan pysyvasta lakisdateisesta toimesta, joka vaatii pysyvan ja
riittdvan rahoituksen. Pysyva budjettirahoitus on olennainen mekanismin riippumattomuuden ja
jatkuvuuden seka aidon toimivuuden turvaamiseksi. Resurssien tulee jo tehtdvan kdynnistysvaiheessa
olla riittavalla tasolla ja resurssien kasvattaminen tarpeen mukaan tulee kirjata yksiselitteisesti lain
perusteluihin.

Seulonta-asetuksessa perusoikeuksien seurannassa edellytetdan myds sellaisten vaitteiden
tutkimista, joiden mukaan menettelyn yhteydessa ei ole kunnioitettu perusoikeuksia. Jdsenvaltioiden
tulee asetuksen mukaan varmistaa, ettd nama perustellut vaitteet kasitelladn tuloksellisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta ja niista kdynnistetdan tarvittaessa tutkinta ja seurataan tutkinnan edistymista.
Tata perusteltujen vaitteiden tutkimistehtdvaa ei ole esitetty yhdenvertaisuusvaltuutetulle, vaan ne
kasiteltaisiin hallintokanteluina seulontaviranomaisissa ja Maahanmuuttovirastossa. Kyse olisi siis
vain normaalista viranomaisen sisaisesta laillisuusvalvonnasta, jossa vastaava viranomainen valvoo
itse omia toimiaan.

Koska laillisuusvalvonta ei varmista tutkinnan kdynnistamista ja sen edistymisen seurantaa eika asian
siirtamista siviili- tai rikosoikeudelliseen menettelyyn, tamakaan ehdotus ei tayta asetuksen
vaatimuksia. Vahintaankin tulisi saataa, etta rippumattoman elimen tulee varmistaa, ettd viitteet
tutkitaan asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti ja perusoikeuksien loukkauksista tulee myos
seuraamuksia.

Oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

Uusi menettelyasetus tuo maksuttoman oikeudellisen neuvonnan hallintovaiheeseen tarkeaksi osaksi
prosessia. Tavoitteena on vahvistaa oikeusturvatakeita, silla hakijalle on monessa vaiheessa asetettu
uusia velvoitteita, joiden noudattamatta jattdmisesta tulee sanktioita ja jopa voimakkaita seurauksia
itse prosessiin, kuten hakemuksen epasuora peruuttaminen. Tasta syysta hakijan oikeusturvaa on
haluttu vahvistaa.

Esityksessa ehdotetaan kuitenkin padinvastoin oikeusturvatakeiden huomattavaa heikentamista
Suomen jarjestelmdassa, mika on vastoin asetuksen tavoitteita. Esityksessa on tehty ratkaisu
maksuttoman oikeusavun voimakkaasta rajaamisesta hallintovaiheessa, jolloin suomalainen
turvapaikkamenettely heikkenee olennaisesti. Maksuton oikeusapu rajataan esityksen mukaan
hallintovaiheessa vain valttamattomiin toimenpiteisiin. Tama kasvattaa palautuskiellon loukkausten
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riskia ja siirtdd menettelyn painopistetta hallintovaiheesta valitusvaiheeseen, kun hakijat eivat ole
pystyneet turvautumaan hallintovaiheessa oikeusavustajan asiantuntemukseen kaikissa vaiheissa.

Hakijan yksilollinen avustaminen — myds osallistuen turvapaikkapuhutteluun — on erittdin tarkeaa
hakijan kansainvaliselle suojelulle olennaisten seikkojen esilletuomisen kannalta.

Maksuton oikeudellinen neuvonta

Hallintovaiheen oikeudellista neuvontaa ehdotetaan Maahanmuuttoviraston tehtavaksi ja se voisi
jopa olla ryhmaneuvontaa. Esityksessa mainitaan, ettd ”[tJoiminnan tehokkuuden varmistaminen
edellyttas, ettd neuvontaa annetaan ldhtdkohtaisesti usealle hakijalle samanaikaisesti”. Lisaksi
”[o]ikeudellista neuvontaa voidaan antaa tapauskohtaisen harkinnan mukaan kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa” eli neuvonta voisi olla suunnattu
isolle ryhmalle esimerkiksi videolla.

Tallaisessa neuvonnassa ei ole mitenkdaan mahdollista ottaa huomioon hakijoiden yksilollisia
neuvonnan tarpeita, vaan kyseessa olisi kdytanndssa geneerinen lyhyt selostus prosessuaalisista
seikoista, kuten menettelyn kulusta ja hakijan oikeuksista ja velvollisuuksista. Euroopan unionin
turvapaikkaviraston (EUAA) ohjeiden® mukaan yksildllinen neuvonta lisda todennikdisyytts sille, ettd
hakijan kysymyksiin vastataan ja hakija siten ryhtyy asianmukaisiin toimiin.

Hakijalla on kuitenkin periaatteessa mahdollisuus pyytda maksutonta oikeudellista neuvontaa
alkuvaiheen menettelyn kaikissa vaiheissa. EUAA ohjeistaa, ettd neuvonnan tulee olla yksilollista
siten, ettd siind otetaan huomioon hakijan yksilollinen tilanne. EUAA:n mukaan yksil6llinen neuvonta
ja lisdksi neuvojan pysyminen samana koko prosessin ajan samalle hakijalle lisdisi neuvonnan
laadukkuutta ja edesauttaisi luottamuksellisen suhteen syntymista ja siten neuvonnan parempaa
lopputulosta. Mikali valtio ottaisi kdyttoon yksiléllisen neuvonnan sijaan ryhmaneuvonnan, EUAA
suosittaa kuitenkin yksil6llisia neuvontatilanteita ryhmasession paatteeksi.

Esityksessa ei edellyteta tallaista mahdollisuutta eikd perustella tarkemmin, miksi yksilolliseen
neuvontaan ei ole paadytty ensisijaisena vaihtoehtona muuten kuin toiminnan tehokkuuden
nakokulmasta. Esityksessd mainitaan, etta laissa sdadettaisiin lisdksi siitd, ettd oikeudellinen neuvonta
tulee jarjestaa tarpeen mukaan, oikea-aikaisesti ja asianmukaisella tavalla huomioiden hakijan
yksil6llinen tilanne sekd varmistaen neuvonnan tosiasiallinen saavutettavuus ja tietoturvallisuus. Ja3
kuitenkin epaselvaksi, miten ndma seikat tosiasiassa ryhmamuotoisessa nheuvonnassa toteutuisivat.
Neuvonnan tulee EUAA:n ohjeistuksen mukaan olla my6s luottamuksellista. Ryhmassa toteutettava
neuvonta ei turvaa luottamuksellisuutta.

Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto voisi myds kdyttaa harkintavaltaa siina, millaisella taustalla
tai tehtdvan vaativuustasolla oikeudellista neuvontaa annettaisiin. Antajan ei siis tarvitsisi olla
esimerkiksi juristi, vaan muu Maahanmuuttoviraston harkitsema koulutus riittdisi. Antajalla ei
myo6skadan tarvitsisi olla pitkda kokemusta aiheesta, vaan ilmeisesti jo lyhyt perehdytys voisi riittaa.
Esityksessa kaytetaan termia “riittdva perehtyneisyys”, mutta ei tarkemmin maaritelld, mita se voisi
olla. Heraakin kysymys, miksi tata hallintovaiheeseen kuuluvaa menettelya kutsutaan oikeudelliseksi
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neuvonnaksi, kun sita voi antaa lahes kuka tahansa jo lyhyelld perehdytyksella eika siina itse asiassa
edes annettaisi oikeudellisia neuvoja, vaan lahinnd menettelytapaneuvontaa. Ylipddnsa ehdotettu
Maahanmuuttoviraston toteuttama oikeudellinen neuvonta vastaa enemman hallintolain
viranomaisen neuvontavelvollisuutta kuin EU-paktin edellyttdmaa neuvontaa, eika se siten ole
riittavaa.

EUAA:n ohjeiden mukaan neuvoa antavan tahon tulee olla paatdksenteosta riippumaton ja
itsendinen. Tasta huolimatta roolia esitetddn Maahanmuuttovirastolle, joka on juuri se taho, joka
tekee paatoksen. Esityksen mukaan neuvonta jarjestettaisiin Maahanmuuttovirastossa siten, etta
neuvontaa antavilla olisi paatoksenteosta itsendinen ja riippumaton rooli. Amnesty toteaa, etta
mikali neuvontaa antavat henkilot kuuluvat osaksi Maahanmuuttovirastoa, rooli ei tule tosiasiassa
olemaan itsendinen ja riippumaton eika se nayta siltda mydskaan hakijoiden nakékulmasta.

EUAA myo0s ohjeistaa, etta hakijan tulisi kyeta luottamaan siihen, ettei hanen keskustelujaan neuvoa
antavan tahon kanssa vieda paatoksentekijan tietoon. Nain ei tapahdu, kun neuvoa antava taho on
paatoksentekijan osa. Tama vaatisi vahintadnkin erityistd palomuurisuojaa, mita esityksessa ei ole
ehdotettu. Edes palomuurisddntely ei kuitenkaan turvaisi sitd, etta hakijat voisivat todellisuudessa
luottaa neuvoa antavaan tahoon. Hakijan nakékulmasta neuvontaa antavia henkil6ita ei mitenkaan
pysty erottamaan Maahanmuuttoviraston muusta roolista. Asiaa hankaloittaa lisdksi se, ettd hakijat
ovat usein kokeneet vainoa tai muita ihmisoikeusloukkauksia valtion taholta. Tallin luottamuksen
syntyminen on entista vaikeampaa, mikali neuvoa antaa valtiollinen toimija, joka my6s tekee asiassa
paatoksen.

Lisaksi hakijan tulee ilmeisesti osata itse pyytaa maksutonta oikeudellista neuvontaa. Esityksen
mukaan ”[h]akijalla olisi oikeus hallinnollisen menettelyn aikana pyytda menettelyasetuksen ja
hallinta-asetuksen mukaista maksutonta oikeudellista neuvontaa, jota viranomaisten olisi hanelle
jarjestettava viimeistaan hakemuksen rekisterdinnin jalkeen ja ennen hakemuksen jattamista”.
IImeisesti tatd neuvontaa ei siis anneta hakijalle automaattisesti. Mikali hakija ei ymmarra pyytaa
neuvontaa, han voi jadda kokonaan paitsi tasta asetuksen edellyttamasta oikeusturvatakeesta.

Maksuton oikeusapu

Amnesty pitad ongelmallisena, ettd maksuton oikeusapu rajoitettaisiin hallintovaiheessa vain
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat valttdmattomia. Oikeusapulain mukaan oikeusapua annetaan
kaikille ryhmille samoilla perusteilla eika turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun ole eriytetty.
Talla muutoksella turvapaikanhakijoiden oikeusturva heikkenee muihin ryhmiin ndhden.

Amnesty katsoo, ettd ehdotus maksuttoman oikeusavun rajoittamisesta hallintovaiheessa lisaa riskia
suojeluperusteiden ja haavoittuvuuksien huomiotta jaamiselle ja siten vaarille paatoksille seka
palautuskiellon loukkauksille. Edellisen kerran maksutonta oikeusapua rajattiin vuonna 2016, jolloin
rajaus koski vain puhutteluja. Kuitenkin jo tama rajaus osoittautui erittdain ongelmalliseksi.
Turvapaikanhakijoiden oikeusavun laatua tutkinut selvitys osoitti, ettd oikeusavun rajaaminen johti
muun muassa hallinto-oikeuksien Maahanmuuttovirastoon palauttamien tapausten maaran
kasvuun?, miki kertoo oikeudellisen avustajan tarpeellisuudesta. Selvityksen mukaan ”[o]ikeusavun
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tarve on turvapaikkajutuissa [...] poikkeuksellisen suuri, koska hakija ei tunne prosessia eika luota
viranomaisiin, ja koska kyse on perustavanlaatuisista ihmisoikeuksista.”

Esityksen mukaan rajoittaminen vaikuttaisi oikeusaputoimistojen ja julkisten oikeusavustajien tyohon
siten, ettd jokaisen toimenpiteen kohdalla tulisi tehda arvio sen valttamattomyydesta. “Suurimmaksi
osaksi valttamattémyysarviointi kohdistuisi sen arviointiin, onko avustajan valttdmatonta osallistua
henkilokohtaiseen puhutteluun.” Amnesty huomauttaa, etta esityksella ollaan tekeméassa sama virhe,
kuin vuonna 2016, joka pian jouduttiin edelld mainittujen ongelmien esiin noustua perumaan.

Perustuslakivaliokunta on ottanut lausunnossaan kantaa aiempaan oikeusavun rajaamiseen ja
katsonut, ettd oikeusavun rajaamista koskevat ehdotukset ovat merkityksellisia perustuslain 21 &:n
oikeusturvasdantelyn kannalta.® Valiokunta katsoi myés, ettd ”[o]ttaen huomioon
turvapaikkapuhuttelun merkitys turvapaikan hakijalla on perustuslakivaliokunnan mielesta korostettu
oikeusturvan tarve turvapaikkapuhuttelussa. Oikeus saada oikeudellista apua tarvittaessa julkisen
vallan kustannuksella tuomioistuinasioissa kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin.* Jos asianosaisella on hallintoasiassa korostettu
oikeusturvaintressi, voidaan oikeus oikeusapuun nahda myos osana saman perustuslain kohdan
tarkoittamia hyvan hallinnon takeita. Oikeusavun poistaminen turvapaikkapuhuttelussa on
merkittava heikennys turvapaikanhakijan perustuslain 21 §:ssa taattuun oikeusturvaan.” Lisaksi
valiokunta on painottanut, ettd ”[a]siantuntevan avustajan ldsndolo turvapaikkapuhuttelussa on
perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan tarkeaa paitsi turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta
my0s turvapaikkaprosessin mahdollisen myohemman hallintotuomioistuinkasittelyn kannalta.”

Lisaksi esityksessa lausutaan, ettd “[o]ikeusavun lisdarvo hakijalle on henkil6kohtaisen neuvonnan
saaminen hanen asiaansa ja hakemuksen perusteisiin liittyen. Tahdn hakijalla voitaisiin katsoa olevan
edelleen oikeus, vaikka toimenpiteita tulisi arvioida tarkemmin. Oikeusavun rajaamisen vain
valttdmattdmiin toimenpiteisiin ei voida ndin ollen katsoa olevan heikennys hakijan oikeusturvaan.”
Amnesty toteaa, etta oikeusavustajan tai yksityisen avustajan merkitys hakijalle on huomattava,
koska haavoittuvuuksien ja usein suojeluperusteiden esille tuominen saattaa vaatia luottamuksellisen
suhteen syntymista. Mikali esimerkiksi turvapaikkapuhutteluun osallistumista ryhdyttaisiin
oikeusaputoimistoissa usein pitimaan ei-valttamattdmana toimena, saattaa naiden asioiden esille
tuominen stressaavassa puhuttelutilanteessa ilman tukea epdonnistua, vaikka niista olisi avustajan
kanssa keskusteltu.

Amnesty katsoo, ettd maksutonta oikeusapua ei tule rajoittaa hallintovaiheessa. Rajoittaminen tulee
painottamaan menettelyn valitusvaihetta alkuvaiheen sijaan ja heikentdmaan oikeusturvaa seka
lissdmaan oikeudenloukkausten riskeja. Maksuttoman oikeusavun jattaminen entiselleen
hallintovaiheessa ei olisi myoskdan paallekkaistd maksuttoman oikeudellisen neuvonnan kanssa, vaan
ne tukisivat toisiaan.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja
oikeusturvatakeet
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Perustuslain 21 §:ssd sdddetdan oikeusturvasta, johon kuuluu oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ja oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen kasiteltavaksi. Myos
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, YK:n yleismaailmallisen
ihmisoikeusjulistuksen 10 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa saddetaan oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkadyntiin ja oikeussuojakeinoihin.

Esityksessa ehdotetaan useita oikeusturvatakeiden heikennyksia, kuten kasittelyaikoja hallinto-
oikeuksille, valituskieltoja, valituksen lykkadvan vaikutuksen rajaamista seka oikeusavun rajaamista.
Esitysluonnosluonnoksessa lausutaan, etteivat perustuslain 21 §:n sdanndkset estd sadtamasta
vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, “kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta
kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona eivatka yksittdistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa”.

Kasittely tuomioistuimessa

Esityksessa ehdotetaan hallintotuomioistuimille maaraaikoja valituksen kasittelyyn. Esityksessa
perustellaan kasittelyaikojen asettamista silla, etta se lisdisi hakijan oikeusturvaa nopeuttamalla
paatdksen saamista ja vahvistaisi oikeusturvaa huomioimalla mahdolliset monimutkaisia oikeudellisia
kysymyksia tai tosiseikkoja koskevat asiat ja ndiden asianmukaisen ja perusteellisen kasittelyn.
Ehdotetuilla kasittelyajoilla tavoitellaan tehokkuutta, mutta myds turvapaikkajarjestelman
vaarinkdytosten estamistd. Tehokas kasittely tuomioistuimissa nopeuttaisi perusteettomien
hakemusten tekijoiden maasta poistamista ja myds vdahentaisi myéhempien hakemusten (aiemmin
uusintahakemukset) tekemista.

Amnesty katsoo, ettd pitkien kasittelyaikojen lyhentdminen on sindnsa hyva tavoite, mutta
tuomioistuimille asetetut maaraajat saattavat vaikuttaa negatiivisesti valitusten huolelliseen
tutkimiseen ja esimerkiksi padkasittelyjen pitamiseen. Selvitdakseen maardajoista tuomioistuimet
saattavat tutkia tapauksia liiankin kiireelld etenkin tilanteessa, jossa valituksia tulee totuttua
enemman. Tuomioistuinten taakkaa lisddvat myos todennakdisesti lisdantyvat blanko-valitukset seka
se, ettd valitukset ylipaataan tulevat oletettavasti lisddntymaan, kun hallintovaiheessa hakijoilla ei ole
ollut oikeudellista avustajaa.

Esityksessa tuomioistuinten mahdollisuuksia kasitellda monimutkaisia tapauksia on helpotettu sill3,
ettd kasittelyajoissa pysymiseen tulee "pyrkid”. Tama lisdisi esityksen mukaan myo6s tuomioistuinten
riippumattomuutta. Amnesty katsoo kuitenkin, etta ylipdansa kasittelyaikojen sdataminen
tuomioistuimille ei ole suotavaa. Hallintotuomioistuinten rooli muutoksenhakuasteena edellyttas,
ettd valituksen tutkimiselle varataan kulloinkin tarvittava aika, eikd etenkaan tallaisessa
perusoikeusherkadssa asiaryhmassa valituksia tutkita aikapaineen alla.

Tavoite myohempien hakemusten vahentamiselle on sindansa hyva, mutta se tulisi toteuttaa siten,
ettd kansainvalisen suojelun paatokset tehddaan ensimenettelyssa oikeudenmukaisesti ja tarkasti
ottaen huomioon kaikki tarvittavat seikat. Esityksessa ilmaistu tavoite mydhempien hakemusten
tekemisen vahentamiselle liittyy lahinna ajattelutapaan, ettd myohempia hakemuksia tehdaan
pelkdstaan maasta poistamisen estamiseksi, ilman todellista suojelun tarvetta. Tama nakemys ei ota
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huomioon sita, ettd usein hakijalla on todellisia syitd tehda myohempi hakemus ja niiden tekemisen
estdminen tai vahentaminen pelkastaan tehokkuuden ja vaarinkaytosten valttdmisen vuoksi ei ota
tdtd huomioon.” Menettelyasetuksen edellyttiessd maaraaikoja, ne pitdisi sdataa kansallisesti
riittdvan pitkiksi, jotta tuomioistuinten taakka ei kasva liialliseksi ja jotta oikeusturva toteutuu.

Valituksen lykkaava vaikutus

Oikeusturvatakeisiin kuuluu olennaisesti valituksen lykkaava vaikutus eli oikeus jadda maahan
odottamaan valituksen lopputulosta ilman, ettd kdannyttamispaatosta pannaan sitd ennen
taytantoon. Padsaantona menettelyasetuksessa on automaattinen oikeus jadda maahan odottamaan
muutoksenhaun tulosta. Tahan saddetdan asetuksessa poikkeuksia.

Automaattista oikeutta odottaa muutoksenhaun tulosta ei ole hakijalla tai henkil6ll3, jolta on
poistettu kansainvalinen suojelu, 1) jos hakemus hylatdan nopeutetussa menettelyssa
perusteettomana tai ilmeisen perusteettomana taikka rajamenettelyssa, pois lukien ilman huoltajaa
tulleet alaikdiset; 2) hakemus hylataan tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi koska
a) voidaan soveltaa ensimmaisen turvapaikkamaan kasitetta, b) kansainvalinen rikostuomioistuin on
tarjonnut hakijalle turvallista uudelleensijoittamista jasenvaltioon tai kolmanteen maahan, c)
hakijalle on annettu palauttamispdatos ja han tekee kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
vasta seitseman tyopdivan kuluttua paivastd, jona han on saanut palauttamispaatdksen, tai d) on
kyse myohemmasta hakemuksesta, jonka tueksi ei ole esitetty uusia merkityksellisia tosiseikkoja; 3)
hakemus hylatdan epasuorasti peruutettuna; 4) myohempi hakemus hylatdan perusteettomana tai
ilmeisen perusteettomana; taikka 5) kansainvalinen suojelu on poistettu, koska a) pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema olisi pitanyt jattaa myontamatta poissulkemisen perusteella, b) on
perusteltua aihetta olettaa, ettd kyseinen pakolaisaseman saanut henkilo on vaaraksi sen jasenvaltion
turvallisuudelle, jossa kyseinen henkil6 on, taikka c) kyseinen pakolaisaseman saanut henkil6 on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta ja on vaaraksi sen jasenvaltion
yhteisolle, jossa han on. Hakija voi kuitenkin pyytaa tuomioistuimelta lupaa saada jddda odottamaan
maahan muutoksenhaun tulosta.

Jasenvaltioilla on kansallista liikkumavaraa poiketa myos oikeudesta oleskella maassa sind aikana,
kunnes tuomioistuimelta on pyydetty lupaa jddda maahan odottamaan muutoksenhaun tulosta
myohemman hakemuksen tilanteissa, mikali lupa jadda maahan katsotaan tehdyksi vain
taytantdéonpanon lykkdaamiseksi. Esityksessa ehdotetaan tahan liittyen tiukennuksia kansalliseen
lakiin. Amnesty toteaa, ettd kyseisen seikan arviointi voi olla hankalaa, eikd oikeusturvaa tulisi siksi
heikentaa.

Asetuksessa mahdollistetaan myos poikkeukset oikeuteen olla maassa hallinnollisen menettelyn eli
turvapaikkatutkinnan ajan. Esityksessa ehdotetaan kansallisen liikkkumavaran mukaisesti poikkeuksia
maassaolo-oikeuteen rikoksen johdosta toiseen EU-valtioon tapahtuvan luovutuksen takia tai
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanoa varten, yleisen jarjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vaarantumisen johdosta ja myohempien hakemusten jattamisen vuoksi.

Mydhempien hakemusten kohdalla oikeudesta jaada maahan voitaisiin poiketa, jos ensimmainen
myohempi hakemus on jatetty ainoastaan taytantdonpanon viivyttamiseksi tai estamiseksi, eika
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kyseisen hakemuksen tutkintaa jatketa eli hakija ei olisi esittanyt uusia seikkoja hakemukselleen.
Oikeutta jadda maahan odottamaan turvapaikkatutkinnan paatosta ei myoskaan olisi, jos toinen tai
sen jalkeinen my6hempi hakemus tehdaan sellaisen lainvoimaisen paatoksen jdlkeen, jossa
aikaisemmin tehty hakemus olisi hylatty tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi tai
perusteettomana taikka ilmeisen perusteettomana.

Amnesty katsoo, ettd esityksessa kayttoon otetut kansallisen liikkumavaran mahdollistamat
tiukennukset myohempien hakemusten kohdalla asettavat uusintahakijat todelliseen vaaraan joutua
palautuskiellon loukkaamisen kohteiksi. Amnesty tuo jalleen esille Yhdenvertaisuusvaltuutetun
selvityksen uusintahakemuksista ja sen, ettd useissa mydnteisissa paatdksissa mydhempiin
hakemuksiin hakija on tuonut esille saman turvapaikkaperusteen kuin mista hdan on aiemmin saanut
kielteisen paatoksen. Kaikkia turvapaikan tai muun oleskeluluvan kannalta relevantteja seikkoja ei ole
siis ensimmaisen hakemuksen aikana tunnistettu tai huomioitu asianmukaisesti. Myohemmat
hakemukset ovatkin tarkea valine hakijoiden kansainvalisen suojelun perusteiden tunnistamiseksi ja
palautuskiellon noudattamiseksi.

Selvityksessa havaittiin my0s, etta vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa korostuu ajatus
myohempien hakemusten vaarinkdyttamisesta ja perusteettomuudesta, todellisuudessa
Maahanmuuttovirastossa tehddan myéhempiin hakemuksiin paljon myodnteisia paatoksia. Selvityksen
tarkastelujakson aikana 41 % paatoksista oli myonteisid. Oletus myohempien hakemusten
perusteettomuudesta ei siten ole perusteltu.®

Myohemmat hakemukset ja neuvonnan rajoittaminen

Mydhemmat hakemukset ovat, kuten on tuotu esille, tarkea osa oikeusturvatakeita. Myéhemman
hakemuksen tekemista estetdan kuitenkin esityksessa voimakkaasti, myods muutoin kuin lyhyilla
kasittelyajoilla ja estamalla hakijoiden jadminen maahan odottamaan hakemuksen tai valituksen
lopputulosta.

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi kdyttoon kansallinen liikkumavara, joka mahdollistaa
maksuttoman oikeudellisen neuvonnan rajaamisen pois toisen tai sen jalkeisen myohemman
hakemuksen kohdalla tai jo ensimmaisen myohemman hakemuksen, jos sen tarkoituksena on
taytantéonpanon estaminen tai viivyttdminen. Esityksessa tatd perustellaan silld, etta toisen tai sen
jalkeisen myohemman hakemuksen jattaneen voitaisiin perustellusti olettaa tuntevan menettelyt ja
saaneen maksutonta oikeudellista neuvontaa tai maksutonta oikeusapua aiempien hakemusten
yhteydessa.

Amnesty katsoo, ettd myéhempien hakemusten tekijoilla on pdinvastoin kasvanut tarve
oikeudelliselle neuvonnalle, koska monissa tapauksissa kyse on siitd, ettd kansainvalisen suojelun
perustetta tai haavoittuvuutta ei ole alkuperaisessa prosessissa tunnistettu. Mutta myos niilla
hakijoilla, joilla ei ole suojeluperusteita, on tarve neuvonnalle, jotta he ymmartavat myéhemman
hakemuksen teon seuraamukset ja mahdollisesti hyvaksyvat helpommin alkuperadisen paatoksen.
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Lisdksi on suuri muutos laintilaan, ettd menettelyasetuksessa katsotaan myohemmiksi hakemuksiksi
kaikki lainvoimaisen paatoksen jalkeen tehdyt hakemukset riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa
lainvoimainen paatos on tehty ja missa myohempi hakemus tehdaan.

Lopuksi

Esityksessa ehdotettu taytantddnpano sisaltaad edella esiin tuodusti EU-sddnndsten vastaisia kohtia,
mika altistaa Suomen EU-prosesseille, kuten rikkomusmenettelylle. Taytdantdonpanossa tulee ottaa
tarkemmin huomioon asetusten tavoitteet muun muassa oikeusturvan parantamisesta ja
ihmisoikeuksien monitoroinnin tarkeydesta.

Ehdotetuille oikeuksien heikennyksille ei ole esitetty riittdvia perusteita, vaan tavoite ndyttda olevan
kaytanndssa tehda turvapaikanhakijoiden elamasta entista vaikeampaa ja kuten esityksessakin on
mainittu, minimoida turvapaikanhakemiseen Suomesta perustuva turvapaikkamekanismin kaytto.
Kyseinen tavoite ja oikeuksia voimakkaasti heikentava taytantéonpano ilmentaa hallituksen
maahanmuuttopolitiikan rasistisuutta.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
ihmisoikeustyon johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi

1 Practical Guide on Free Legal Counselling - Organisation of the provision of free legal counselling
2 33-2018-Turvapaikanhakijat+oikeusavun+asiakkaina.pdf

3 pPeVL 24/2016 vp

4ks. HE 309/1993 vp, s. 74

5 katso esimerkiksi Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys, josta kdy ilmi, ettd myshemmait hakemukset ovat
tarpeellisia turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutumiseksi: Selvitys uusintahakemusten merkityksesta
turvapaikkaprosessissa

6 Selvitys uusintahakemusten merkityksesta turvapaikkaprosessissa
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