Jukka Snell

27.4.2026

Eduskunnan talousvaliokunnalle
Asia: HE 44/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta

Minulta on pyydetty lausuntoa hallituksen esityksestd, jolla laajennettaisiin pientuottajien mahdollisuutta
ulosmyyda valmistamiaan alkoholijuomia.

Kasittelen lausunnossani kysymysta erityisesti EU:n tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan sddntelyn
valossa.

Soveltuva EU-sadntely

Ensimmainen kysymys on, mita saantoa tulee soveltaa. Suomen alkoholisadantelyn arviointiin voi yleisella
tasolla soveltua joko SEUT 34 tai 37 artikla.

SEUT 34 artikla maaraa: "Jdsenvaltioiden vdliset tuonnin mddrdlliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjd.”

SEUT 37 artikla maaraa: ” 1. Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, etté tavaroiden
hankintaa tai myyntié koskevissa ehdoissa ei syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia.

Tdmdn artiklan mdédrdyksid sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden vilitykselld jasenvaltio lain nojalla tai
tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa jésenvaltioiden vdlisté tuontia tai vientid taikka
olennaisesti vaikuttaa siihen. Néitd mddrdyksid sovelletaan myés monopoleihin, jotka perustuvat valtion
myéntdmddn yksinoikeuteen.

2. Jasenvaltiot eiviit toteuta uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan periaatteiden kanssa tai
joilla rajoitetaan jdsenvaltioiden viilisten tullien ja mddirdllisten rajoitusten kieltdmisté koskevien artiklojen
soveltamisalaa.”

EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on vakiintunut periaate, jonka mukaan SEUT 37 artikla soveltuu
kaupallisen monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskeviin saantoihin. SEUT 34 artikla taas soveltuu itse
monopolista erotettaviin, mutta sen toimintaan vaikuttaviin siintéihin.® Nyt on kasilla jalkimma&inen
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tilanne. Kyseessa ei ole itse Suomen alkoholin vahittaismyyntimonopolin sddntely, vaan siitd erotettavissa
oleva valmistuspaikalta tapahtuvaa ulosmyyntia koskeva sdannosto. Edella esitetyn mukaisesti Visnapuussa
EU-tuomioistuin totesi, ettda Alkon monopolijarjestelmaa oli tutkittava SEUT 37 artiklan kannalta, kun taas
alkoholin vahittaismyyntilupajarjestelmaai oli tarkasteltava SEUT 34 artiklan kannalta.? Tdma kasitti myds
silloisen ns. tilaviinipoikkeuksen. Sama patee nyt, mutatis mutandis. Soveltuva saanto on siis SEUT 34
artikla.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset

SEUT 34 artiklan kieltoa on tulkittu laajasti. Se sisaltaa kaikki kauppaa koskevat jasenvaltioiden sdadokset,
jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisaistd kauppaa suoraan tai vilillisesti.3

On nahdakseni selvaa, etta ehdotettuun lainsdaadantoon sisaltyy tuonnin rajoituksia. Se sallii ainoastaan
Suomessa valmistettujen tuotteiden myynnin. Esimerkiksi tuottaja, joka myy valmistamiaan alkoholijuomia,
ei voi myyda niiden ohessa muista EU-maista peraisin olevia samanlaisia tuotteita. Toisessa jasenvaltiossa
vakevia juomia valmistava tuottaja ei voi saada vahittdgismyyntilupaa omille tuotteilleen, kun tdma on
mahdollista suomalaiselle tuottajalle.

Oikeustilan muuttuminen etamyynnin selkean lainsdadannéllisen sallimisen my6ta* ei poista kaikkia
kaupan esteitd. Vaikka HE 131/2025 vp mukaiset muutokset tapahtuisivat, suomalainen pientuottaja ei
edelleenkain saisi ulosmyyda muissa jasenvaltioissa valmistettuja juomia, jotka ylittdvat 8/5,5 % rajat, kun
taas Suomessa valmistettujen juomien myynti olisi sallittua. Ulkomainen tuottaja ei edelleenkaan saisi
myyda toisessa jasenvaltiossa valmistamiaan tuotteita Suomeen perustamastaan kiintedsta toimipaikasta
samoilla edellytyksilla kuin suomalainen tuottaja.

Edelld kuvatun mukaisesti, EU-tuomioistuin katsoi Visnapuu-ratkaisussa,® ettd Suomen silloinen
vahittaismyyntilupajarjestelma sisalsi tuonnin esteitd, erityisesti seuraavilla perusteilla:

...vaatimus vdhittdismyyntiluvasta alkoholijuomien tuomiseen vdhittdismyyntiin suomalaisille kuluttajille voi
rajoittaa jdsenvaltioiden vilistd kauppaa..., koska se estdd toisiin jésenvaltioihin sijoittautuneita toimijoita
tuomasta vapaasti alkoholijuomia Suomeen vdéhittéismyyntiin...

Toisaalta alkoholilain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu véhittéismyyntilupa [ns. tilaviineille] on mahdollista
myéntdd vain Suomeen sijoittautuneille alkoholijuomien valmistajille muttei muihin jésenvaltioihin
sijoittautuneille valmistajille.

Rajoituksen olemassaoloon ei vaikuta se, ettd ulkomaisilla tuottajilla on muita mahdollisuuksia myyda
alkoholijuomia suomalaisille kuluttajille esimerkiksi etdmyynnin kautta. Vakiintuneen oikeuskaytdannon
mukaan rajoitusta ei poista se seikka, ettd markkinatoimija voi potentiaalisesti kayttda muita strategioita
rajoitusta valttadkseen. Rajoituksen mahdollisella vahaisella vaikutuksella ei my6skaan ole merkitysta.
Kuten EU-tuomioistuin totesi jo Van de Haar -tapauksessa: “If a national measure is capable of hindering
imports it must be regarded as a measure having an effect equivalent to a quantitative restriction, even
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though the hindrance is slight and even though it is possible for imported products to be marketed in other
ways.”®

Taydellisyyden vuoksi voi lopuksi vield todeta, etta saantelyyn sisaltyy myos sijoittautumisvapauden
rajoituksia, jotka voivat loukata SEUT 49 artiklaa ja palveludirektiivid.” Se nimittdin rajoittaa mahdollisuuksia
sijoittautua Suomeen myymaan alkoholijuomia, joita tuodaan muista jasenvaltioista. En kuitenkaan
kasittele niitd tdssd enempas, kahdesta syysta. Ensinnékin se rajoitus/oikeutus -analyysi, jota alla sovellan
tavaroihin, patee my®és sijoittautumisvapauteen,? eli lopputulos lienee sama. Toiseksi oikeustilan
paaasialliset vaikutukset nayttavat kohdistuvat tavaroihin ja Suomen sdantdjen tarkoituksena on tavaroiden
(alkoholijuomien) sdantely, jolloin vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan toissijaista perusvapautta ei
analysoida.’ Samoin ylld mainitussa Visnapuu-tapauksessa EU-tuomioistuin keskittyi tavaroiden vapaaseen
liilkkuvuuteen tilaviineja kasitellessaan.

Uusi sdantely siis edelleen rajoittaisi tuontia SEUT 34 artiklan merkityksessa.

Rajoitusten oikeutus

Kaikki tuontia rajoittavat kansalliset sdannot eivat ole laittomia. Erityisesti SEUT 36 artikla sisaltaa
poikkeuksen tuonnin rajoitusten kieltoon. Sen mukaan:

Mitd 34 ja 35 artiklassa mddirditddn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elimdn suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi.
Nédméi kiellot tai rajoitukset eivét kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintédn tai jésenvaltioiden
vdlisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

On selvaa, etta alkoholin myyntia voidaan rajoittaa kansanterveydellisista tai yleiseen jarjestykseen
liittyvista syista.'® Rajoituksen on kuitenkin oltava oikeasuhtainen, eiki se saa sisdltda mielivaltaista
syrjintaa tai olla todellisuudessa keino suojella kansallisia tuotteita tai valmistajia.

EU-tuomioistuin tutki Visnapuussa Suomen silloista tilaviinipoikkeusta tasta nikékulmasta.'* Se viittasi
Suomen argumenttiin, jonka mukaan tarkoituksena oli myos edistaa matkailua antamalla esimerkiksi eraille
marjaviinien valmistajille mahdollisuus myyda tuotantoaan itse tuotantopaikalla. Olennaista oli, sivuuttiko
poikkeus kansanterveys- ja yleinen jarjestys -perusteet ja kaytettiinko sita niin, ettd muista jasenvaltioista
peraisin olevia tavaroita syrjitdan tai etta tiettya kotimaista tuotantoa valillisesti suojellaan. Téaman
arvioinnissa oli merkityksellistd, etta kotimainen tuotanto oli rajallista, perinteista ja kasiteollista.
Ennakkoratkaisupyynnon tehneen kansallisen tuomioistuimen tuli ratkaista asia naiden kriteerien
perusteella.
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8 Ks. esim. C Barnard and J Snell, ‘Free movement of legal persons and the provision of services’ in C Barnard and S
Peers (eds), European Union Law (4th edn, Oxford, 2023). Ks. my6s palveludirektiivin 15(3) artikla.

% Ks. esim. asia C-275/92 Schindler EU:C:1994:119.

10 Ks. esim. asia C-434/04 Ahokainen ja Leppik EU:C:2006:609, 28 kohta.

11 Asia C-198/14 Visnapuu EU:C:2015:751, 125-128 kohdat.



Korkein oikeus suoritti Visnapuun mukaisen arvioinnin ratkaisussa KKO: 2018:49.12 Se katsoi, etta tilaviinien
osalta oli selvaa, etta poikkeusta ei ollut kaytetty muista jasenvaltioista peraisin olevien alkoholijuomien
syrjimiseen ja kotimaisen tuotannon vililliseen suosimiseen. Tahan oli syyna tilaviinien pieni tuotantomaara
ja myynti suoraan valmistustilalta. Poikkeus oli sittemmin laajennettu koskemaan myds kasityolaisoluita.
Talla ei ollut oikeudellista merkitysta. Syyna oli jalleen myynnin alueellinen rajaus tuotantopaikkaan tai sen
valittdmaan laheisyyteen ja myynnin pienimuotoisuus. Lopputulemana oli, etta tilaviinipoikkeus ei ollut
ristiriidassa SEUT 34 ja 36 artiklojen kanssa.

Nyt hallituksen esityksessa on jalleen kasilla poikkeuksen laajentaminen. Olennainen kysymys siis on,
johtaako se kansanterveys- ja yleinen jarjestys -perusteiden sivuuttamiseen ja kaytetaanko sita niin, etta
muista jasenvaltioista perdisin olevia tavaroita syrjitdadn tai etta tiettya kotimaista tuotantoa valillisesti
suojellaan. Oikeuskaytannon perusteella keskeista on, pysyyko myynti alueellisesti rajattuna
tuotantopaikkaan, riittdvan pienimuotoisena seka perinteisena ja kasiteollisena.

Alueellisen rajauksen osalta hallituksen esitys rajoittaisi myynnin valmistuspaikkaan tai sen valittomaan
|aheisyyteen, joten talta osin oikeustila ei olennaisesti muutu.

Pienimuotoisuuden osalta esitetdan kahta kriteeria. Ensimmainen on tuottajan koko: sen vuosituotanto ei
saa ylittaa 100 000 litraa alkoholijuomia puhtaaksi alkoholiksi muutettuna. Toinen on myynnin maara:
enintdan 25 000 litraa yli 8/5,5 prosentin vahvuisia alkoholijuomia puhtaaksi alkoholiksi muutettuna. Talta
osin rajat siis kasvavat merkittavasti Visnapuussa korkeimman oikeuden hyvaksymiin vuotuisiin
tuotantokattoihin verrattuna, jotka olivat 100 000 litraa tilaviinia tai 500 000 litraa kasity6ldisoluita.®®

Visnapuussa EU-tuomioistuin painotti tilaviinituotannon perinteisyytta ja kasiteollisuutta. Nyt ehdotetussa
sddntelyssa tata heijastelee vaatimus tyypillisesta tuotannosta. Lain uuden 17 § 1 momentin 4 kohdan
mukaan: “Edellytyksena on, etta tyypillinen osa tuotannosta tapahtuu valmistuspaikassa. Tyypillisenad osana
tuotantoa ei pideté alkoholijuomien astiointia, sekoittamista, laimentamista, suodattamista tai muuta
vastaavaa yksinkertaista kasittelyd.” Hallituksen esityksessa tata perustellaan nimenomaisesti halulla tukea
kasityoldismaista tuotantoa. Jos tama pitda paikkansa myos kaytannossa, Visnapuu-tapauksen mukaista
perinteisyyden ja kasiteollisuuden perustelua tuskin horjutetaan olennaisesti.

On vaikea arvioida varmuudella, noudattaako uusi saantely Visnapuussa luotuja kriteereita. Toisaalta
myynti on edelleen sidottu valmistuspaikkaan, tuotannon laajuudelle on asetettu rajoja ja tyypillisen
tuotannon edellytys pyrkii edistamaan kasiteollisuutta. Toisaalta tuotannon laajuutta on kasvatettu
melkoisesti ja herada kysymys, pysyyko se edelleen pienimuotoisena. Lisaksi voi kysya, kuinka hyvin
tyypillisen tuotannon vaatimus kdytdanndssa varmistaa valmistuksen perinteisen ja kasiteollisen luonteen?

Viimekadessa tuomioistuimet tulevat arvioimaan, onko laajennettu poikkeus edelleen riittdvan
pienimuotoinen ja tuotanto perinteista ja kasiteollista. Joka tapauksessa laajennus tuottaa jonkinasteisen
vaaran siita, ettd kansanterveys- ja yleinen jarjestys -perusteet katsotaan sivuutetuiksi ja ettd muista
jasenvaltioista peraisin olevia tavaroita syrjitaan tai etta tiettya kotimaista tuotantoa valillisesti suojellaan.

Saantelyn uutena elementtina on, etta se koskee myos vakevia juomia, toisin kuin aiemmat tilaviini- ja
kasityoldisolutpoikkeukset. Vakevat alkoholijuomat ovat mietoja haitallisempia seka kansanterveyden etta
yleisen jarjestyksen kannalta. Tallaisten juomien ulosmyynnin vapauttaminen lisda vaaraa siita, etta
saantelya ei enda pideta johdonmukaisesti nditd paamaaria edistavana.

12 66-72 kohdat.
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Arvioinnissa voi lopuksi huomauttaa, ettd Ruotsi on valinnut vuonna 2025 huomattavasti varovaisemman
mallin. Esimerkiksi vaatimuksena tilamyynnille on, etta kuluttaja osallistuu maksulliselle tiedottavalle
vierailulle tuotantopaikalla ennen alkoholin ostamista,* ja yksittaiselle kuluttajalle voi yhden vierailun
aikana myyda vain erittain rajallisen maaran alkoholia.

Yhteenveto

Hallituksen esityksen jalkeenkin alkoholilaki sisdltda tuonnin rajoituksia. Etdmyynnin vapauttaminen ei niita
poista. Rajoitusten oikeutus on epaselvad. Aiemmassa Visnapuu-tapauksessa ns. tilaviinipoikkeus
hyvaksyttiin erityisesti tuotannon pienimuotoisuuden ja perinteisyyden ja kasiteollisuuden vuoksi. Kun
poikkeusta nyt merkittavasti laajennetaan, ei ole selvaa, tayttyvatkoé nama edellytykset edelleen. Jossakin
vaiheessa pienen poikkeuksen laajentaminen tarkoittaa, etta se ei enaa ole pieni. Tuomioistuinten on
lopulta paatettava, ylittyyko raja. Ruotsi on tassa suhteessa ottanut huomattavasti Suomea varovaisemman
linjan.

Turussa, 27. huhtikuuta 2026,
Jukka Snell

Eurooppaoikeuden professori, Turun yliopisto
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