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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta
(teollisuuspaistodirektiivin tiytanté6npano)

Yleista

Kemianteollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta, jolla pannaan
taytantoon teollisuuspaastodirektiivin muutokset kansallisesti. Pidimme esityksen tavoitteita
Iahtokohtaisesti kannatettavina. On tarkeaa, ettd ymparistonsuojelun korkea taso turvataan ja etta
teollisuuden saantely tukee samanaikaisesti paastovahennyksia, resurssitehokkuutta, investointeja
ja puhdasta teollista siirtymaa Suomessa.

Kemianteollisuus pitdd myonteisend, ettd hallituksen esityksessa nakyy useita teollisuuden
valmistelussa esiin nostamia peruslinjauksia. Esityksessa korostuvat BAT-paatelmiin perustuva
paastoraja-arvojen arviointi, vetta koskevien ymparistétehokkuuden raja-arvojen saantely seka
mahdollisuus ottaa huomioon kustannusten ja saavutettavien ymparistéhyoétyjen suhde.

Naita ratkaisuja voidaan pitaa hyvina.

Samalla katsomme, ettd esitysta on tarpeen tarkentaa joiltain osin, jotta toimeenpano olisi
ennakoitavaa, EU-oikeuden kanssa johdonmukaista ja kdytannossa toteuttamiskelpoista.

Yhteenvetona

Kemianteollisuus ry korostaa, etta teollisuuspaastodirektiivin kansallisen toimeenpanon tulee olla

ymparistonsuojelun kannalta vaikuttavaa, mutta samalla oikeasuhtaista, ennakoitavaa ja EU-

saantelyn kehityksen kanssa johdonmukaista mahdollistaen suomalaisen teollisuuden

kilpailukyvyn ja ympariston suojelemisen.

Toiveemme tarkennuksista:

e poistetaan tai lievennetdan ne velvoitteet, joita EU:n Ymparistd Omnibus -ehdotuksessa
ollaan poistamassa tai keventamassa

e poistetaan kansallinen lisdsdantely ja tdsmennetian kirjauksia tulkinnanvaraisuuksien
valttamiseksi, (pykalat 74 ja 77)

e rajataan direktiivilaitoksia koskevat velvoitteet koskemaan yksinomaan direktiivilaitoksia (53
§:34n)

e tismennetdan siirtymasaannoksia siten, ettad niiden soveltaminen on ennakoitavaa,
tarkkarajaista ja direktiivin systematiikan mukaista / poistetaan olennainen muutos

1. Suhde Ymparistdo Omnibus -ehdotukseen

Esityksessa on tunnistettu EU-tasolla vireilld oleva ns. Ymparisté6 Omnibus -kokonaisuus, jossa
ehdotetaan muutoksia paivitettyyn teollisuuspaastddirektiiviin. Naihin muutoksiin sisaltyy
erityisesti teollisuuslaitosten ymparistojarjestelmia koskevien vaatimusten keventaminen seka
siirtymasuunnitelmavelvoitteen poistaminen.
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Pidamme erittiin tarkeana, etta kansallinen saantely on johdonmukaista ja ennakoitavaa suhteessa
EU-s3dantelyn kehitykseen. Talta osin katsomme, etta:
= niiltd osin kuin Ymparistd Omnibus -ehdotuksessa esitetdan velvoitteiden poistamista,
naita velvoitteita ei tulisi sisallyttaa kansalliseen lakiin tissa vaiheessa
= niiltd osin kuin velvoitteita ollaan lieventamassa, kansallisessa sadntelyssa tulisi jo nyt
heijastaa tata lievennettya lahestymistapaa

Tama koskee erityisesti seuraavia kokonaisuuksia:

¢ mahdollisuutta toteuttaa ympéristojarjestelma yritystasolla

e ympdristdjarjestelman kemikaalivaatimusten keventamista tai poistamista
e auditointivelvoitteen poistumista

e kayttoonottoaikataulun pidentamista

e komission yhdenmukaisen raportointipohjan poistumista

e siirtymasuunnitelmavelvoitteen poistumista

Perusteluna korostamme lupajarjestelman oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta.

Mikali kansalliseen lakiin sisdllytetdan velvoitteita, jotka EU-tasolla ollaan poistamassa tai

olennaisesti keventamassa, syntyy merkittava riski siita, etta:

e ympdristdlupia mydnnetaan velvoitteilla, jotka todennakoisesti poistuvat lainsdddannosta
lahitulevaisuudessa

e |upaehtojen taso muodostuu tiukemmaksi kuin mita kansallinen lainsdadanté myéhemmin
edellyttaa

e toiminnanharjoittajille aiheutuu tarpeetonta hallinnollista ja taloudellista rasitetta;
toiminnanharjoittajan kilpailukyky ja kannattavuus laskee, kilpailutilanne on eri maissa
erilainen, jos esim. Suomessa pitaa julkaista ymparistojarjestelma ja Ruotsissa ei. Myods
lainsaatajien, valvojien ja muiden tahojen resursseja hukataan, jos otetaan kaytt66n parin-
kolmen vuoden velvoitteita.

Pidamme perusteltuna lahestymistapaa, jossa nyt poistetaan ne velvoitteet, joiden poistamista
EU-tasolla esitetdan, ja tarvittaessa tiydennetdan kansallista sdantelyd myéhemmin, mikali EU-
saantelyn lopullinen sisalto sitad edellyttaa. Tallainen menettely olisi sddntelyn ennakoitavuuden,
suhteellisuuden ja hallinnollisen tehokkuuden kannalta perusteltu ja tukisi yritysten
toimintaedellytyksia.

2. Kansallisessa sddtamisessa direktiivin kirjauksissa pysyminen

On tarkeaa, etta kansallisessa sdatamisessa pidetaan kiinni direktiivin hengesta ja kirjauksista, ja
ettei sdadetd ns. Suomi-lisda. Lapi prosessin Kemianteollisuus on ollut huolissaan, etta
ymparistonsuojelulakiin tulee kirjauksia, jotka jattavat joko liiallista tulkinnanvaraa yksittaiselle
viranomaiselle tai jotka ovat velvoitteiltaan tiukempia kuin mita direktiivissa on kirjattu, eli
kansallista lisdsdantelya. Tasta keskeisina esimerkit pykalista 74 ja 77.

Tulkinnanvara: Ymparistonsuojelulain 77 § - toiminnanharjoittajan selvityksen huomioiminen
Esityksessa ehdotettu 77 § ei ole riittavan tdsmallinen suhteessa teollisuuspaastddirektiivin
vaatimuksiin.

Katsomme, ettd pykalaa tulisi tismentaa siten, ettd lupaharkinnan tulee perustua
toiminnanharjoittajan esittamaan selvitykseen paastttasoista ja paastoraja-arvojen tasosta.



KEMIANTEOLLISUUS Lausunto 3(4)

Johanna Pentjarvi 27.4.2026

Nykyinen muotoilu jattaa tulkinnanvaraa sille, onko selvityksen huomioon ottaminen

viranomaiselle harkinnanvaraista. Direktiivin systematiikan kannalta on kuitenkin keskeista, etta:

e |upamaardysten asettaminen perustuu tapauskohtaiseen arvioon

e toiminnanharjoittajan teknis-taloudellinen selvitys muodostaa olennaisen osan tata arviointia

e paastOraja-arvojen asettamisessa voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon my6s tekninen
toteutettavuus, kustannustehokkuus seka toiminnan kokonaisymparistévaikutukset

Pidamme tarkeana, ettd pykalan sanamuoto on velvoittava eika pelkdstdan mahdollistava. Taman
vuoksi ehdotamme, ettd 77 §:33 tismennetdan siten, ett3d lupaharkinnan tulee perustua
toiminnanharjoittajan esittamaan selvitykseen paastétasoista ja pdastoraja-arvojen tasosta.

Tama lisaisi sdantelyn selkeyttd, vahentaisi tulkinnanvaraisuutta ja vahvistaisi sita, etta
lupaharkinta perustuu aidosti tapauskohtaiseen teknis-taloudelliseen arvioon.

Kansallinen lisdsdantely: vertailuarvojen rooli lupaharkinnassa, 74 §
Direktiivin mukaisesti vertailuarvojen rooli on ymparistojarjestelmissa, ei lupaharkinnassa.

Komission Q&A:ssa on todettu, ettei vertailuarvojen paikka ole lupaharkinnassa.

The legal implications: a BAT-AEPL needs to be reflected in the permit whereas the benchmark is to be
reflected in the EMS, not in the permit (see Q6). This means that benchmarks are not subject to
compliance assessment by the competent authorities. Benchmarks are to be taken into account by an
operator to set objectives and 9 performance indicators in the EMS, which means that the operator
must consider them, while retaining the possibility to diverge from them in justified cases. Objectives
and performance indicators will allow the operator to evaluate and track over time the performance of
the installation. An objective or performance indicator being exceeded does not mean that there is a
non-compliance but indicates that more effort is needed towards their achievement.

Benchmarks are not subject to compliance assessment by the competent authorities!

Nain ollen 74 § Energian kdyton tehokkuutta koskevat maardykset -osiosta tulee poistaa: 74 a §&:n
2 momentin mukaisia vertailuarvoja, jos tdllaisia on asetettu toimialaa koskevissa pddtelmissd.

Kyse on lupaharkinnassa kansallisesta lisdsdantelysta.

3. Direktiivilaitoksia koskevien velvoitteiden kohdentuminen

Esityksessa on kohtia, (mm. viittaukset 53 §:34n), joissa direktiivilaitoksia koskevia velvoitteita voi

soveltua my6s muihin kuin direktiivilaitoksiin, esimerkiksi viittausten kautta.

Pidamme tita ongelmallisena ja katsomme, etta:

e teollisuuspaastodirektiiviin perustuvat velvoitteet tulee kohdentaa ainoastaan
direktiivilaitoksiin

e kansallisen luvituksen piirissa oleviin muihin laitoksiin ei tule ulottaa direktiivin mukaisia
velvoitteita ilman erillist3, selkeda ja nimenomaista kansallista perustetta

Muutoin riskina on:

e saantelyn soveltamisalan laajeneminen yli direktiivin vaatimusten eli kdytannossa ns. gold-
plating

e luvituksen ennakoitavuuden heikkeneminen
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e toiminnanharjoittajien eriarvoinen kohtelu

Pidamme tarkeana, ettd esityksen sadnndsrakennetta tarkastellaan talta osin vield huolellisesti ja
varmistetaan, etteivat direktiivilaitoksia koskevat velvoitteet laajene tulkinnanvaraisesti muihin
laitoksiin.

4. Siirtymasaannokset
Siirtymasaanndsten on vastattava direktiivid, minka toiminnan olennaista muutosta koskeva lupa-
asia ei saa laukaista kaikkien pdastomaaraysten tarkistamista.

Kemianteollisuuden nakokulmasta siirtymasaannosten tulee olla selkeitd, tarkkarajaisia ja
direktiivin rakenteen kanssa johdonmukaisia. On tarkea3, ettd uusien vaatimusten soveltaminen
kytkeytyy ennakoitavasti niihin tilanteisiin, joissa se on EU-sdantelyn perusteella tarkoitettu
sovellettavaksi. Siirtymasaanndsten ei tule johtaa siihen, ettd uusia velvoitteita sovelletaan
kansallisesti laajemmin tai aikaisemmin kuin direktiivin systematiikka edellyttaa.

Pidamme ongelmallisena, jos uusien sdanndsten soveltaminen laajenee yleisiin
luvanmuutostilanteisiin tavalla, joka heikentaa oikeusvarmuutta. Tama voi aiheuttaa
toiminnanharjoittajille epaselvyytta siita, missa vaiheessa uusia velvoitteita tosiasiallisesti aletaan
soveltaa ja milla perusteella lupaehtoja voidaan muuttaa.

Kemianteollisuus katsoo, etta siirtymasaannoksia tulisi tismentaa siten, etta:
e poistetaan toiminnan olennainen muutos paastéomaaraysten tarkistamisen laukaisijana

Selkea ja tarkkarajainen siirtymasaantely on valttamatonta investointiympariston vakauden,
lupajarjestelman toimivuuden ja teollisuuden oikeusvarmuuden kannalta.

Na&illda muutoksilla parannetaan sdantelyn ennakoitavuutta, EU-yhdenmukaisuutta,
oikeusvarmuutta ja toimeenpanokelpoisuutta.

Kunnioittavasti,

Johanna Pentjarvi

Asiantuntija

Ymparistopolitiikka ja biodiversiteetti
Kemianteollisuus ry



