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HE 52/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen
muodostavien saddosten taytantéonpanemiseksi

Helsingin hallinto-oikeus lausuu hallituksen esityksesta kunnioittavasti seuraavaa:

Muutoksenhaku
Mé&éréajat valitusten késittelylle hallinto-oikeuksissa

Menettelyasetuksen 69 artiklan mukaan rajoittamatta muutoksenhaun asianmukaista ja perus-
teellista tutkintaa, jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa lainsd&ddanndsséén maara-
ajat, joiden kuluessa tuomioistuin tutkii paatdkset 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Asetuksen
kansallisessa tdytantédnpanossa on ulkomaalaislain 193 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdissa
asetettu hallinto-oikeudelle valitusasian kasittelyyn nopeutetun menettelyn asioissa kolmen ja
normaalimenettelyn asioissa kuuden kuukauden méaaraajat. Mainitut maaraajat ovat hallinto-
oikeuksien toteutuneisiin keskimaaraisiin kasittelyaikoihin ndhden epéasuhtaiset. Helsingin hal-
linto-oikeudessa kansainvélisen suojelun vuoden 2025 keskim&araiset kasittelyajat olivat no-
peutetun menettelyn asioissa 3,8 kuukautta ja normaalin menettelyn asioissa 7,8 kuukautta.
On otettava huomioon, etta keskimaaraisiin kasittelyaikoihin vaikuttavat niitd alentavasti esi-
merkiksi valitusten peruuttamiset ja prosessuaaliset tutkimatta jattdmiset. Nykyisilla resurs-
seilla on kd&ytdnnéssa mahdotonta paasta esitettyihin maaraaikoihin ilman, etta silla on vaiku-
tuksia hallinto-oikeuden muihin asiaryhmiin, joilla on mydés valtion talouden ja yhteiskunnan
toimivuuden kannalta olennaista merkitysta. Laissa sdadettyjen méaraaikojen tulisi olla sellai-
sia, ettad ne voidaan kdytannossa saavuttaa.

Hallinto-oikeudella on oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 37 §:n mukainen velvol-
lisuus huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. My6s paatdsharkinnalle taytyy jaada aikaa
siten, ettd perustuslain 21 §:n mukainen asianmukainen asian k&sittely on tosiasiallisesti mah-
dollista. Menettelyasetuksen 69 artiklassa samoista asioista sdaddetdan toteamalla, etteivat



maaraajat saa rajoittaa muutoksenhaun asianmukaista ja perusteellista tutkintaa. Hallituksen
esityksessa ndihin vaatimuksiin on vastattu kayttdmalla ehdotetun uuden 193 a §:n 1 momen-
tissa sanamuotoa "hallinto-oikeuden on pyrittdva”. Hallinto-oikeus huomauttaa kuitenkin, etta
menettelyasetuksen 69 artiklan ehdottoman sanamuodon mukaan "tuomioistuin tutkii paatok-
set” vahvistettujen maaraaikojen kuluessa. Hallinto-oikeuden on tassé tilanteessa jarjestettava
toimintansa niin, ettd saadettyja maaraaikoja pystytdadn noudattamaan poikkeuksellisia perus-
teltavissa olevia tilanteita lukuun ottamatta. Hallinto-oikeuden nékemyksen mukaan olisi valtion
talouden ajankohtaisen tilanteen ja muiden asiaryhmien joutuisan ratkaisutoiminnan turvaami-
sen kannalta tarkoituksenmukaisempaa, etta kasittelyajat, joissa kansallista likkumavaraa on
kaytdssa, olisivat realistisemmat suhteessa hallinto-oikeuksien nykyisiin kasittelyaikoihin el
pidemmat kuin kolme ja kuusi kuukautta.

Hallinto-oikeus ehdottaa, etta hallituksen esityksessa tarkoitetussa ulkomaalaislain 193 a §:n 1
momentin 2 kohdassa sdadettéisiin kolmen sijaan kuuden kuukauden maéraajasta ja 3 koh-
dassa kuuden sijaan 12 kuukauden maaraajasta.

Valitusajat

Valitusaikoja on epasuorasti peruutetuiksi katsottujen tai nopeutetussa menettelyssa tutkittujen
ja hylattyjen hakemusten osalta oikeusturvandkékulmasta kehitetty mydnteiseen suuntaan esi-
tyksen jatkovalmistelussa, kun kansallista likkumavaraa (5—10 paivaa) on ehdotettu kaytetta-
van sadatamalla uuteen ulkomaalaislain 190 ¢ §:8an pisimmat mahdolliset valitusajat (10 pai-
vaa). On kuitenkin huomattava, ettd kymmenen paivan valitusajat ovat huomattavan lyhyet oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaiseen 30 paivaan nah-
den.

Lyhyet maaraajat lisdavat todenndkoisesti hallinto-oikeuksille jatettavia niin sanottuja blanco-
valituksia, joissa ilmoitetaan vain valituksen kohde ja vaatimukset ja joissa vaatimusten perus-
telut ilmoitetaan taydennettdvan mydhemmin. Blanco-valituksista seuraa aina valittajalle l&he-
tettdva tdydennyspyyntd valituksen perusteluiden ilmoittamiseksi. Tdydennyspyynnét aiheutta-
vat lisaty6ta ja hidastavat asian kasittelya. Selkeita hyotyja késittelyn nopeuttamisen kannalta
normaalia 30 paivan valitusaikaa lyhyemmistd maardajoista on kokonaisuuden kannalta vai-
kea osoittaa. Tahdn nadhden hallinto-oikeus pitaisi perusteltuna, ettd myds hallinta-asetuksen
siirtopaatdsten osalta kaytettaisiin kansallinen liikkumavaran (1-3 viikkoa) tdysimaaraisesti nyt
ehdotetun kahden viikon sijaan.

Hallinto-oikeus ehdottaa, etta hallituksen esityksessa tarkoitetussa ulkomaalaislain 190 d §:n 1
momentissa sdédettaisiin kahden viikon sijaan kolmen viikon maaréajasta.

Hallinto-oikeuksien resurssointi

Hallinto-oikeuksien resursseissa on otettava huomioon, ettd rajamenettelysséa ja nopeutetussa
menettelyssa kasiteltdvien kansainvalista suojelua koskevien asioiden maara todennakoisesti
moninkertaistuu nykyiseen verrattuna. Koska rajamenettely ollaan ottamassa kaikissa menet-
telyasetuksen sallimissa tapauksissa kayttéon, kasvaa erittéin tiukassa 12 viikon kokonais-
kasittelyajassa kasiteltavien valitusasioiden maarad huomattavasti. Paktia koskevassa
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hallituksen esityksessa 52/2026 ja maasta poistamista koskevan hallituksen esityksessa
51/2026 vp ehdotettujen lakimuutosten (karkottamisasioissa muutoksenhaun automaattinen
lykkaava vaikutus poistuu) myoétéd myoés hallinto-oikeuksille osoitettujen véliaikaismaarayspyyn-
téjen maaran voidaan ennakoida lisdéntyvan merkittavasti, mika vaikuttaa vaistamatta ratkai-
sutoimintaan ja tydmaéraan hallinto-oikeuksissa. Jos maéraajoissa on vaikeuksia pysya asioi-
den oikeusvarman kasittelyn tai maarallisen kasvun takia, lisdantyy todennakdisesti myds vii-
vastyshyvitysvaatimusten maara, mika osaltaan lisda tydmaaraa hallinto-oikeuksissa. Nain ol-
len pyrkimys tehokkuuteen voi johtaa tosiasiallisesti tehottomuuteen ja kasvattaa kokonais-
kasittelyaikoja. Liséksi on huomioitava sekin mahdollisuus, ettd mikali hallinto-oikeudet eivat
pysty noudattamaan laissa asetettuja liian tiukkoja maaraaikoja, siitd aiheutuu Suomen valti-
olle mahdollisia seuraamuksia ja kustannuksia.

On odotettavissa, ettd muiden asiaryhmien kasittelyajat kasvavat entisestaan, koska hallinto-
oikeudet joutuvat keskittymaan kansainvalistd suojelua koskevien asioiden ratkaisemiseen
asetetuissa maaraajoissa. Tdma on ongelmallista perustuslain 21 §:ssa saadetyn kaikissa
asiaryhmissé oikeusturvaa hakevien asioiden viivytyksettéman kasittelyn kannalta. Turva-
paikka-asioiden tehostamistoimia ei tule tehda muiden asiaryhmien kustannuksella. Hallinto-
oikeuksien resursoinnissa on lisdksi otettava huomioon paktista johtuvien muiden asiaryhmien
kuten vastaanottopalveluja koskevien valitusasioiden seka oikeusavun ratkaisupyyntdjen li-
saantyminen. Valtion talouteen kohdistuu talld hetkella merkittédvat sdastdpaineet ja kehysrii-
hessa on péaatetty valtiosektoriin kohdistuvista erittdin suurista leikkauksista, jotka vaistamatta
tulevat uhkaamaan myds tuomioistuinlaitoksen resursseja. Uhkana on jo ennen kehysriihen
paatoksia ollut tuomioistuinlaitoksen rahoituksen merkittdva pieneneminen, vaikka tuomiois-
tuinlaitoksen budjetti valtiontaloudessa on Suomessa aina ollut hyvin pieni kaiken kaikkiaan ja
muihin Euroopan maihin verrattuna.

Kasittelyajat ovat jo nyt joissakin asiaryhmissa pitkia johtuen asioiden laajuudesta ja laadusta
seka niiden vaatimasta asiantuntijuudesta, jota hallinto-oikeuksissa on rajallisesti. Pitkilla k&sit
telyajoilla voi olla myds yhteiskunnallisia vaikutuksia, jos esimerkiksi hankkeet, joilla voisi olla
tydllistavia tai yritysten toiminnan kannalta muutoin merkittavia vaikutuksia, venyvét tai jaadvat
kokonaan toteutumatta pitkien valitusprosessien takia. My6s kiireellisesti kasiteltdvéksi sédéde-
tyissa asioissa, joissa kasittelyajat ovat talla hetkelld kohtuullisia, pienetkin lisdykset kasittely-
aikoihin voivat viedd muutoksenhaun hyddyn. Kiireellisena kasiteltédvissd muissa asioissa on
valittajien tai hakijoiden oikeusturvan ja tulevaisuuden seké inhimillisen merkityksen kannalta
erittdin merkityksellisid asioita, minka takia niiden kasittelyajat eivat saisi huonontua kansain-
valista suojelua koskevien asioiden liian tiukkojen kasittelyaikojen takia. N&ita asioita ovat
muun muassa lastensuojelua, koulukuljetusta, pakkohoitoon maaraamisté, oppilaitokseen hy-
vaksymista ja toimeentulotukea koskevat asiat. Verotuksen ennakkoratkaisuasioilla taas on
esimerkiksi usein yritysten toiminnan kannalta olennaista merkitysta.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden méérgytyminen

Hallinto-oikeus pitda ongelmallisena, ettd ehdotetun ulkomaalaislain 193 §:n mukaan toimival-
tainen hallinto-oikeus maaraytyisi jatkossakin Maahanmuuttoviraston ty6jarjestyksessa maara-
tyn mukaisesti. Tuomioistuimen toimivaltasaantelyn pitaisi olla selkeda, eika sen tulisi perustua
viranomaisen sisdisiin maarayksiin, joita ei ole edes saatavilla virallisista lahteista.
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Maahanmuuttoviraston ja Tuomioistuinviraston yhteistyévelvoite jaa ehdotuksen perusteella
epaselvaksi. Tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta on ongelmallista, ettd sekd Maa-
hanmuuttovirastolla ettd Tuomioistuinvirastolla on toimivalta vaikuttaa muutoksenhakuasiassa
toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymiseen.

Suojelupoliisin lausunnot ja oikeudellisen neuvonantajan oikeuksien laajuus

Menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan velvoittavan sanamuodon mukaan ja-
senvaltioiden on annettava hakijan turvallisuusselvitytetyn oikeudellisen neuvonantajan, joka
toimii hakijan edustajana, tutustua hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poista-
mista koskevan paattksen tekemisen kannalta merkityksellisiin tietoihin. Hallituksen esityksen
mukaan useat lausunnonantajat, mukaan lukien Helsingin hallinto-oikeus, katsoivat, ettd me-
nettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohta edellyttda tarkempaa kuvausta siitd, miten kansallinen
lainsdadant® kykenee vastaamaan mahdollisesti uudenlaisiin menettelyvaatimuksiin. Hallituk-
sen esityksessa kuitenkin katsottiin, ettei kyseisen sddnndksen taytantéonpano edellytd uutta
saantelya.

Hallituksen esityksesséa lahdetaan ilmeisesti siita, ettd menettelyasetuksen 18 artiklan 2 koh-
dan 2 alakohta koskisi vain niin sanottua asianosaisjulkista osaa suojelupoliisin lausunnosta.
Talta osin on viitattu unionin tuomioistuimen tuomioon C-159/21. Hallinto-oikeus toistaa jo val-
misteluvaiheen lausunnossa toteamansa, etta tulkintaongelmia ei voida vélttaa, jos nakemys
siitd, etta velvoittava sédantely ei aiheuta muutostarpeita kansalliseen sdantelyyn tai sen huomi-
oon ottamista uudella tavalla, perustuu unionin tuomioistuimen tuomioon koskien menettelydi-
rektiivin soveltamista.

Arvioitavana tulee jatkossa olemaan menettelyasetuksen 18 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa
saadetyn suoraan sovellettavan sdanndksen perusteella, onko Maahanmuuttoviraston luovu-
tettava Suojelupoliisin lausunnon perusteluita hakijan avustajalle siltd osin, kuin ne koskevat
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poista-
mista koskevan paattksen tekemisen kannalta merkityksellisia tietoja tai Iahteitd. Sama arvi-
ointi on myéhemmin edessa muutoksenhakutuomioistuimilla. Tdmanhetkisen kdytdnnén mu-
kaan vain tuomioistuin on ottanut suojelupoliisilta vastaan lausunnon perustelut ja arvioinut
muun muassa niiden merkitysta ja kaytettyja lahteita asianosaisen oikeusturvan toteutu-
miseksi. Hallinto-oikeuden tiedossa ei ole, ettd hallituksen esityksen kirjoittamisen yhteydessé
olisi kuultu asiasta Suojelupoliisia ja selvitetty tarkemmin, millaisiin toimiin Suomessa olisi ryh-
dyttédva asetuksen mukaisen menettelyn toteuttamiseksi. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mu-
kaan kansallisesti olisi voitu arvioida, milla reunaehdoilla Suojelupoliisi on valmis edelleen an-
tamaan lausuntoja kansainvalista suojelua koskevissa asioissa. Nyt on riskina, ettd Suojelupo-
liisi ei asiaa Maahanmuuttovirastossa tai myéhemmin tuomioistuimessa kasitellessé suostu
enda antamaan lausuntoa pelaten esimerkiksi tietolahteiden paljastumista henkilélle, jonka
osalta Suojelupoliisi ei luota tietojen salassa pysymiseen. Talla olisi luonnollista vaikutusta rat-
kaisun lopputulokseen niin Maahanmuuttovirastossa kuin tuomioistuimissa.
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2 Oikeusapu

Ehdotetun ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentin mukaan kansainvélistd suojelua ja vastuussa ole-
van jasenvaltion maarittamista koskevien asioiden hallintomenettelyyn kuuluisivat jatkossa ne
oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat valttdamattémia huomioon ottaen asian laatu
ja merkitys seka olosuhteet kokonaisuudessaan. Talla hetkella voimassa olevan ulkomaalais-
lain 9 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiset ovat oikeutettuja oikeusapuun siten kuin oikeus-
apulaissa sdadetaan. Oikeusapulain 5 §:n mukaan yksittdisessa asiassa oikeusapuun kuulu-
vat ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat tarpeen huomioon ottaen asian laatu
ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Oikeusapu voidaan rajata
koskemaan maéarattyja toimenpiteita.

Hallinto-oikeus toteaa, etta erityisesti tuomioistuinten kasittelyméaaraaikojen tullessa voimaan
on joutuisan ja tehokkaan muutoksenhakumenettelyn kannalta olennaista, ettd valituksen koh-
teena olevat asiat on jo hallintomenettelyvaiheessa selvitetty asianmukaisesti ja riittavasti. Oi-
keudellisen avustajan merkitys kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen selvittdmisessa
on entisestaan korostunut sen myé6ta, ettéd puhuttelupdytékirjojen tarkastamisesta Maahan-
muuttovirastossa on jo voimaan tulleella lakimuutoksella luovuttu. Oikeusapuun sisaltyvien
avustajan toimenpiteiden rajaamisessa ei ole kysymys menettelyasetuksen edellyttdmasta toi-
mesta, eikd Maahanmuuttovirastolle tulevalla neuvontavelvoitteella voida hallinto-oikeuden néa-
kemyksen mukaan korvata oikeudellista avustajaa hallintomenettelyssa, koska Maahanmuut-
toviraston antama oikeudellinen neuvonta on luonteeltaan oikeusapua suppeampaa yleisneu-
vontaa, joka ei ulotu hakijan yksiléllisiin perusteisiin ja olosuhteisiin. Hallinto-oikeus huomaut-
taa lisaksi, ettd Maahanmuuttovirastolle on viranomaisena jo nyt kansallisesti sdadetty hallinto-
lain 7 ja 8 §:ssa palvelu- ja neuvontavelvoite. Oikeusapuun siséltyvien toimenpiteiden rajaami-
seen hallintomenettelyssé tulisi suhtautua pidéttyvaisesti.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettei ulkomaalaisille ole nykyiselld&dnkdan myénnetty
oikeusapua hallintomenettelyssa muihin kuin oikeusapulain 5 §:ssa tarkoitetuin tavoin tarpeelli-
siin toimenpiteisiin. Ehdotetun lakimuutoksen tavoitteena on selvasti vahentdd mybdnnettdvén
oikeusavun piirissd tehtaviad avustajan toimenpiteita hallintomenettelyvaiheessa. Kun jatkossa
valttdmattomia toimenpiteitd jouduttaneen siten aiempaa useammin harkitsemaan juttukohtai-
sesti, lakiehdotuksen oikeusapulain 5 §:sta poikkeava muotoilu johtanee oikeusaputoimis-
toissa hankaliin tulkintatilanteisiin sen suhteen, mita toimenpiteitd kussakin asiassa on pidet-
tédva ehdotetun ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin valttamattémina. Tama
puolestaan johtaa hallinto-oikeuksille osoitettujen oikeusavun myéntamisté koskevien ratkai-
supyyntdjen maaran lisaantymiseen, mika aiheuttaa hallinto-oikeuksissa lisaty6ta ja lisariskia
siitd, ettd hallinto-oikeuden on vaikeampi pitda ehdotuksessa esitetyistd maaraajoista kiinni,
kun oikeusapuasiat on yleensa kasiteltédva nekin kiireellisena ja kdytdnndssa yhdessa samaan
aikaan kasiteltavéna olevan paaasian kanssa.

3 Oikeusturva

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on turvattu perustuslain 21 §:ss& seka useissa
Suomen ratifioimissa kansainvélisissa sopimuksissa. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus



merkitsee kasittelyn joutuisuuden lisdksi sen asianmukaisuutta. Myds menettelyasetuksen 69
artiklassa saadetaan, ettd maaraajoilla ei saa rajoittaa muutoksenhaun asianmukaista ja pe-
rusteellista tutkintaa. Kun kasittelyajoista on menettelyasetuksen 69 artiklan vuoksi kuitenkin
valttdmatonta saataa, on lainsaatajan huolehdittava siitd, ettd saantely on tuomiovallan asian-
mukaisen kaytdn ja oikeusturvan toteutumisen nakdkulmasta riittdvan joustavaa ja maaraajat
sellaisia, ettd ne voidaan asioiden perusteellista ja asianmukaista tutkintaa vaarantamatta saa-
vuttaa kdytédnndssa. Tasséd yhteydessa on huomioitava, ettd ulkomaalaislakiin viime vuosina
tehtyjen muutosten, kuten puhuttelupéytakirjojen tarkastamisesta luopumisen, ja nyt ehdotetta-
vien valitusaikaa ja oikeusavun rajaamista koskevien lakimuutosten yhteisvaikutukset sek&
maasta poistamista koskevan hallituksen esityksen 51/2026 vp vaikutukset johtavat paitsi asi-
oiden ma&aran huomattavaan kasvuun ja ratkaisutoiminnan entistd kovempaan aikataulupai-
neeseen, niin samalla myods siihen, ettd hallinto-oikeuden késiteltavaksi tulevat asiat ovat en-
tistd monimutkaisempia muutoksenhakuvaiheessa ja vaativat siksi enemman aikaa niiden asi-
anmukaiseksi kasittelemiseksi.

Nyt ehdotettujen kansallisesti sdadettédvien maaraaikojen hyvaksyttdvyys yhdesséa rajamenet-
telyn hyvin laajan kayttddnoton ja muiden edelld mainittujen kiristdvien muutosten kanssa ei
naista nakékulmista hallinto-oikeuden kasityksen mukaan johda tavoiteltavaan lopputulokseen.
Nykyisin toteutuneita kasittelyaikoja selkeasti kiredmmista maaraajoista sdatédminen ilman riit-
tévien lisaresurssien osoittamista tuomioistuimille tarkoittaa sita, ettd hallinto-oikeuksissa k&si-
teltadvien muiden asioiden kasittelyajat tulevat kasvamaan huomattavasti.

4 Muita huomioita lakiesitysten saannoéksista

Hallinto-oikeus toteaa, ettd molemmissa samaan aikaan eduskuntakasittelyssa olevissa halli-
tuksen esityksissa ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 147 a §:4an. Hallituksen esityksessa
52/2026 ehdotetaan muutoksia pykalan 2 momenttiin, mutta hallituksen esityksessa 51/2026
ehdotetaan, ettd pykédldn 2 momentti kirjoitettaisiin uudelleen yhdistaen siihen nykyisessa 1
momentissa todettua ja tekeméalld 2 momenttiin muitakin muutoksia. Hallinto-oikeus ei ota kan-
taa, kuinka esityksissd ehdotetut muutokset tulisi pykaldssa muotoilla, mutta kiinnittda huo-
miota siihen, ettei niiden sanamuoto ole nyt yhtenevainen.

Lisaksi hallituksen esityksessa 52/2026 ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 193 §:8an ja
yksi muutos olisi 3 momentissa kiireellisesta kasittelysta saadetyn siirtdminen 193 a §:n 4 mo-
menttiin. Muutoksella nykyinen 3 momentti poistettaisiin kokonaan. Hallituksen esityksessé
51/2026 ehdotetaan 193 §:48n uutta 5 momenttia. Siitd tulisi pykalaéan kuitenkin uusi 4 mo-
mentti, mikali 3 momentti poistetaan.

Kummassakin hallituksen esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi ulkomaalaislakiin uusi
200 b §. Ehdotetut pykalat koskevat eri asioita, eli toisesta pykalasta tulisi sdatda uusi 200 ¢ §.

Ehdotetuissa ulkomaalaislain 57 ja 58 §:ssd kaytetaan osin kasitettd suojeluaseman peruutta-
minen, vaikka maaritelmaasetuksen myéta kyse on aseman poistamisesta.
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Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Pirita Pesonen.

Hallinto-oikeuden ylituomari Ann-Mari Pitkaranta

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

Helsinki 00520

Puh.: 029 56 42000

S-posti: helsinki.hao@oikeus.fi
www.hehao.fi
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