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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saddos-
ten taytantoonpanemiseksi (HE 52/2026 vp)

Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi tarvittavat muutokset lainsaadantéon Eu-
roopan unionin muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (jaljempana pakti) muo-
dostavien kymmenen saadoksen tdydentamiseksi ja taytantdonpanemiseksi. Saa-
doksista yhdeksan on asetuksia ja yksi direktiivi. Sdddokset maarittelevat kansal-
lista liikkumavaraa seka asetuksia tdydentavien ettd vastaanottodirektiivia imple-
mentoivien sdddosten antamisessa. Paktiin sisaltyvien saddosten perusteella lain-
saatdjan lilkkkumavaran laajuus vaihtelee melko paljon, mikd on myos otettava
huomioon niiden arvioinnissa.

Oikeusturva
Oikeusturvan turvaaminen

Esitykseen sisdltyy useita oikeusturvaan vaikuttavia sdannoksia, jotka maarittele-
vat valitusaikojen lyhentamistd, hallinto-oikeuksien kasittelyaikoja, valituskieltoja
seka oikeusavun rajaamista. Ehdotukset ovat nailta osin merkityksellisia erityisesti
perustuslain 21 §:n, perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan sisaltaman oikeusturvasaantelyn kannalta. Perustuslain 21 §:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan pykalan
2 momentin mukaan lailla.

Ehdotetun oikeusturvaa koskevan saantelyn yleisena painotuksena nayttaisi pe-
rustuslain 22 §:ssa saddetyn perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvol-
lisuuden toteuttamisvelvollisuuden toteuttamisen sijasta olevan lainsaatajalle
kuuluvan liikkumavaran kayttaminen oikeusturvaa rajoittavaan suuntaan muun
muassa valitusaikaa, oikeusapua ja valitusoikeutta koskevissa sdaanndsehdotuk-
sissa. Valittua painotusta, jota paktiin sisaltyvat saadokset eivat valttamatta edel-
lyta, ei voida pitaa kaikilta osin optimaalisena tai edes tarkoituksenmukaisena jul-
kiseen valtaan — my®ds lainsaatdjaan — kohdistuvan turvaamisvelvollisuuden tehok-
kaan toteuttamisen kannalta. Tehokkaan ja toimivan oikeusturvan perusteiden
kannalta on siten ongelmallista, mikali ehdotettavan lainsaadannon tavoitteena ja



sisaltona on oikeusturvan heikentaminen sen turvaamisen sijasta paktiin sisalty-
vien saddosten maarittelemissa rajoissa.

Hallinto-oikeuden kdsittelyajat

Menettelyasetuksen mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa lain-
saddannossdaan madaraajat, joiden kuluessa tuomioistuin kasittelee valitukset.
Maadrdajat eivat kuitenkaan saa rajoittaa muutoksenhaun asianmukaista ja perus-
teellista tutkintaa. Tallaiset maaraajat olisivat ehdotetun 193 a §:n mukaan
yleensa 12 viikkoa seka kolme ja kuusi kuukautta valituksen asiasisallosta riippuen.
Hallinto-oikeuden olisi sdédanndsehdotuksen mukaan pyrittava kasittelemaan vali-
tus tassa madrdajassa.

Ehdotetut maaraajat eivat olisi tuomioistuinta ehdottomasti sitovia, vaan tuomio-
istuimen tulisi sdanndsehdotuksen mukaan pyrkia kasittelemaan valitus maara-
ajassa. Ehdotetut maaraajat ovat siten indikatiivisia ja ohjeellisia. Tuomioistuinme-
nettelyssd on ensisijaisesti turvattava perusoikeus valituksen asianmukaiseen ka-
sittelyyn ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, mikd myos edellyttdaa maaraai-
kojen huomioon ottamista ohjeellisina. Perustelujen mukaan tuomioistuimen on
voitava ylittaa saddetty maaraaika, jotta asia saataisiin ratkaistua asianmukaisesti
jariittavan perusteellisesti, jos on kyse esimerkiksi oikeudellisesti tai tosiseikkojen
osalta monimutkaisesta tapauksesta (HE, s. 404). N&din sovellettuna ehdotettua
maaraaikasaantelya ei voida pitda ongelmallisena oikeusturvan takeiden ja tuo-
mioistuimen riippumattomuuden kannalta.

Muutoksenhaku
Valitusajat

Valitus kansainvalista suojelua koskevaan paatokseen olisi 190 ¢ §:n mukaan teh-
tava kymmenen paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta, jos paadtds on
tehty sellaisessa menettelyssa, jossa hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada
maahan muutoksenhaun ajaksi. Hallinta-asetuksen mukaisesta siirtopaatoksesta
olisi 190 d §:n mukaan valitettava kahden viikon kuluessa paatoksen tiedoksisaa-
misesta.

Riittava muutoksenhakuaika kuuluu sellaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeisiin, jotka perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan turvataan lailla. Hallinto-
prosessilain mukaan valitusaika on yleensa 30 paivdaa. Muutoksenhakuajan riitta-
vyys on perustuslakivaliokunnan mukaan edellytyksena myos sille, etta jokaisella
on mahdollisuus toteuttaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks.
esim. PeVL 7/2023 vp, kappale 7 ja PeVL 2/2021 vp, kappale 20). Lyhennetyt maa-
raajat voivat vaikeuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos
valitusaika ei mahdollista riittavaa aikaa valituksen valmistelulle. Muutoksenhaku-
aika on siten myds erityissadannoksessa mitoitettava siten, ettd muutoksenhakuun
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oikeutetun voidaan arvioida tosiasiassa kykenevan esimerkiksi jarjestamaan mah-
dollisen avustajan sopimaan tapaamisesta tdman kanssa seka valmistelemaan va-
lituksen.

Ehdotettua valitusaikasdaantelyd on nama yleiset |ahtokohdat huomioon ottaen ar-
vioitava myo0s silta kannalta, ettd valitusaikaa on sdaannelty tdytantdonpantavissa
asetuksissa. Menettelyasetuksen 67 artiklan 7 kohdan mukaisesti valitusajan on
nopeissa menettelyissa oltava vahintdan viisi ja enintdan kymmenen paivaa. Ehdo-
tettu, varsin lyhyt, kymmenen pdivan valitusaika vastaa taltd osin asetuksessa
maariteltyd enimmaisaikaa. Nain lyhyt valitusaika on epailematta ongelmallinen
edelld esitettyjen lahtokohtien kannalta, mutta asetus on taltd osin valittomasti
sovellettavaa oikeutta.

Siirtopaatoksen valitusaika on hallinta-asetuksen mukaan oltava vahintdan viikko
ja enintdan kolme viikkoa. Ehdotettu valitusaika 190 d §:ssa olisi viikkoa lyhyempi
kuin asetuksen mukainen enimmaisaika, mika voi vaikuttaa heikentavasti tehok-
kaiden oikeussuojakeinojen kdyttamiseen turvapaikkamenettelyssa, jossa oikeus-
suojan tarve on korostunut. Perustelujen mukaan asetuksen mahdollistamaa kol-
mea viikkoa lyhyempaa valitusaikaa puoltaisi se, ettd hakemusta ei ole tdssa vai-
heessa tutkittu aineellisesti, vaan paatos kohdistuu siihen, mikd EU:n jasenvaltio
taikka hallinta asetuksen vastuunmaarittdmistad soveltava eurooppalainen valtio
on vastuussa hakemuksen tutkinnasta (HE, s. 403). Valituksen kohteena ei siten
ole asian asiasisaltdinen ratkaiseminen, vaan lahinnd menettelyllinen ratkaisu,
joka voisi sindnsa perustella lyhyempaa valitusaikaa (PeVL 68/2014 vp). Tehokkaan
oikeusturvan takeiden turvaamisen ja johdonmukaisuuden vuoksi olisi kuitenkin
perusteltua, ettd myos siirtopaatdksen tilanteissa noudatetaan asetuksen maarit-
telemaa kolmen viikon enimmaisaikaa.

Muissa kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevissa paatok-
sissa valitusajan tulee menettelyasetuksen mukaan olla vahintaan kaksi viikkoa ja
enintaan kuukausi. Muiden kuin nopean menettelyn paatosten valitusaika olisi
hallintoprosessilain 13 §:n 2 momentin mukaisesti 30 paivaa, mika myo6s vastaa
asetuksen maarittelemaa enimmaisaikaa. Ehdotettuun saantelyyn ja kansallisen
lilkkumavaran kayttoéon ei ole huomauttamista.

Valituskiellot

Ehdotettuja valituskieltoja on myds paikallaan arvioida oikeusturvan saatavuuden
kannalta. Valituskielto voi olla perusteltu |ahinna, jos paatos riippuu kokonaan vi-
ranomaisen harkinnasta tai paatoksenteon erityisluonteesta.

Valituskielto kohdistuisi 191 §:3an lisattavaksi ehdotetun 1 momentin 9 kohdan
mukaan ensinnakin seulontamenettelyad koskevaan lasndolopyyntoén annettuun
kielteiseen paatokseen. Perusteluna ehdotetulle valituskiellolle on paatéksenteon
kiireellisyys (s. 303) ja se, etta paatds perustuisi seulontapaikan yksil6llisia olosuh-
teita koskevaan harkintaan (405-406).



Kiireellisyys voidaan tallaisessa tilanteessa ottaa tehokkaasti huomioon saatamalla
paatos valittomasti taytantoonpantavaksi, joten kiireellisyytta ei voida pitaa riitta-
vana valituskiellon perusteena. Toisaalta kysymys ei ole viranomaisen harkintaan
perustuvasta paatoksesta, silld seulonta-asetuksen 8 artiklan 6 kohdan mukaan
neuvontaa ja neuvonantoa tarjoavilla organisaatioilla ja henkil6illd on oltava tosi-
asiallinen paasy kolmansien maiden kansalaisten luokse seulonnan aikana ja paa-
sya voidaan rajoittaa vain, mikali rajoitukset ovat objektiivisesti arvioituna tarpeen
seulonnan suorituspaikan turvallisuuden, yleisen jarjestyksen tai hallinnoinnin
kannalta. Padsya ei saa kuitenkaan rajoittaa ankarasti tai tehda mahdottomaksi.
Lasndoloa seulontapaikalla koskevan pyynnon kasittelyssa on siten kysymys viran-
omaisen lakisidonnaisesta harkintavallan kaytosta. Siihen ei ole riittdvia asiallisia
tai muuten hyvaksyttavia syitd eikd myoskdan paatoksenteon tdaytantdéonpanon
tehokkuuden kannalta valttamattomia perusteita kohdistaa valituskieltoa.

Valituskielto tulisi 191 §:n 2 momentin mukaan lisdksi sovellettavaksi paatokseen,
jolla kansainvélinen suojelu poistetaan menettelyasetuksen 66 artiklan 6 kohdan
nojalla. Jasenvaltiot voivat menettelyasetuksen 67 artiklan 1 kohdan mukaan saa-
taa kansallisessa lainsddadanndssaan, etta tallaiseen paatokseen ei voi hakea muu-
tosta. Kysymys on tilanteista, joissa henkilo itse yksiselitteisesti luopuu kansainva-
lisen suojelun asemastaan, hdn on saanut jonkin jasenvaltion kansalaisuuden
taikka saa myohemmin jonkin toisen jasenvaltion myontamana kansainvalista suo-
jelua. Tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa olevan sellaista oikeusturvan tarvetta,
joka muodostaisi esteen valituskiellon sdatamiselle.

Oikeusavun edellytykset hallintomenettelyssé

Oikeusavun saaminen rajoitettaisiin ulkomaalaislain 9 §:3an ehdotetulla muutok-
sella menettelyasetuksen mukaisessa kansainvalisen suojelun myéntamista koske-
vassa hallintomenettelyssa seka hallinta-asetuksen mukaisessa vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamista koskevassa hallintomenettelyssa vain valttamattomiin
toimenpiteisiin. Sdannoésehdotuksen mukaan oikeusapulaista poiketen ”oikeus-
apuun kuuluvat ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat valttamatto-
mia huomioon ottaen asian laatu ja merkitys seka olosuhteet kokonaisuudessaan”.
Kyseiset asetukset eivat edellyta ehdotettua rajoitusta, silla nilden mukaan jasen-
valtioilla on liikkumavaraa paattda maksuttoman oikeusavun ja oikeudellisen
edustuksen antamisesta ja sisallosta hallinnollisessa menettelyssa.

Ehdotettua saantelya on paikallaan arvioida siltd kannalta, etta oikeus saada oi-
keudellista apua tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella tuomioistuinasioissa
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin takeisiin (HE 309/1993 vp, s. 74). Jos asianosaisella on hallintoasi-
assa korostettu oikeusturvaintressi, voidaan oikeus oikeusapuun nahda myos
osana saman perustuslain kohdan tarkoittamia hyvan hallinnon takeita (PeVL
24/2916 vp, s. 5).
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Ehdotettuihin valttamattomiin toimenpiteisiin voisi perustelujen mukaan kuulua
ilmeisesti vain hakijan asiaan tutustuminen ja mahdollinen tapaaminen, jotta voi-
taisiin tehda arviota muiden toimenpiteiden valttamattomyydesta (HE, s. 408). Ai-
nakin hakijan ja avustajan ensimmaista tapaamista seka viranomaisten selvitys-
pyyntoihin vastaamista voidaan perustelujen mukaan pitaa saanndsehdotuksessa
tarkoitetulla tavalla valttamattémina (HE, s. 251).

Saanndsehdotuksen mukaan toimenpiteen valttamattomyytta arvioitaessa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon asian laatu ja merkitys seka olosuhteet kokonaisuudes-
saan. Namakin huomioon otettavat seikat liittyisivat perustelujen mukaan erityi-
sesti sen arviointiin, onko avustajan ldasndolo valttamatonta henkilokohtaisessa
puhuttelussa (HE, s. 251).

Ehdotetun sdantelyn valjyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi sen soveltamista
ohjaisivat kaytannossa perustelut, joiden sisdllon perusteella sddnndsehdotus
nayttaisi rajoittavan oikeusavun ldhtdkohtaisesti vain henkilokohtaiseen puhutte-
luun. Perustelujen mukaan saannésehdotus ilmeisesti rajaisi lahtokohtaisesti oi-
keusavun ulkopuolelle oikeusapulain 1 §:n 2 momentin mukaan oikeusapuun kuu-
luvat muut toimenpiteet, joita ovat oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimen-
piteet sekd avustaminen viranomaisessa.

Oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa puoltaa etenkin se, ettd asiantuntevan avus-
tajan ldsndolo siind on tarkeda paitsi turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta
myo0s turvapaikkaprosessin mahdollisen mydhemman hallintotuomioistuinkasitte-
Ilyn kannalta. Puutteet turvapaikkapuhuttelussa voidaan joutua korjaamaan tuo-
mioistuinkasittelyss3, jossa hallinto-oikeudella on selvittamisvelvollisuus. Tama hi-
dastaisi hallintotuomioistuinkasittelya ja lisdisi kustannuksia, jolloin ehdotuksen
vaikutukset voisivat olla jopa padinvastaiset kuin mita silla on tavoiteltu. Asiantun-
tevan avustajan lasndoloa turvapaikkatutkinnassa voidaan siten yleensa pitaa
saannoksen tarkoittamalla tavalla valttamattémana oikeusapuna.

Ongelmallisena voidaan sen sijaan pitaa sitd, jos oikeusavun ulkopuolelle peruste-
lujen mukaisesti lahtokohtaisesti rajautuisivat siihen oikeusapulain mukaan kuulu-
vat oikeudellinen neuvonta, toimenpiteet seka avustaminen viranomaisessa.
Myos nailta osin oikeusavun puutteet voidaan joutua korjaamaan tuomioistuinka-
sittelyssa, jossa hallinto-oikeudella on selvittamisvelvollisuus. Tama hidastaisi hal-
lintotuomioistuinkasittelya ja lisdisi kustannuksia, jolloin ehdotuksen vaikutukset
voisivat olla jopa painvastaiset kuin mita silla on tavoiteltu.

Erityisesti ndma nakokohdat tulisi siten ottaa huomioon oikeusapuun kohdistu-
vassa valttamattémyysarvioinnissa, jotta ehdotusta voidaan pitdaa hyvaksyttavana.
Saannosehdotusta olisi talta osin paikallaan selventaa esimerkiksi niin, etta oikeus-
apulaista poikkeaminen kohdistuisi vain oikeusapulain 1 §:ssa tarkoitettuun tar-
peellisuusarviointiin. Sen sijaan oikeusavun sisaltoon kuuluisivat edelleen pykalan
2 momentissa tarkoitetut oikeudellinen neuvonta, toimenpiteet ja avustaminen
viranomaisessa valttamattomyysarvioinnin perusteella.



