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Perustuslakivaliokunnalle

HE 51/2026 vp; Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja
rikoslain 17 luvun 7 b 8:n muuttamisesta

1. Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa maasta karkottamisten taytantéonpanoa. Tama on muutto-
lilkkkeen hallinnan nakokulmasta keskeista. Talla hetkella osa sellaisista henkildista, joille on
tehty karkottamispaatos, jad muutoksenhakumenettelyn ajaksi erdanlaiseen valitilaan, joka voi-
massa olevien sdanndsten ja pitkien muutoksenhakuprosessien johdosta voi kestaa hyvinkin
pitkdan. Tdma voi horjuttaa uskoa koko jarjestelman toimivuuteen.

Esityksella pyritdan vahvistamaan turvallisuutta ottamalla kaytt66n ennakollinen maahantulo-
kielto. Nain pyritadn varautumaan uudenlaisiin yleista jarjestysta, yleista turvallisuutta tai kan-
sallista turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin ja ilmidihin.

Esityksen tarkoituksena on yhtenaistaa ja selkeyttda maasta poistamista koskevaa saantelya
suhteessa EU:n lainsdadantodn. Ehdotus liittyy Euroopan muuttoliike- ja turvapaikkasopimuk-
sen (pakti) kansalliseen taytantodnpanoon erityisesti hallinta-asetuksen siirtopaatoksen toimi-
valtasaantelyn osalta. Lisaksi esityksessa esitetaan lain soveltajien nakokulmasta tarkeita, pro-
sesseja tehostavia yksittaisia lakimuutoksia ja nostetaan soveltamiskaytantoa lain tasolle.

2. Ehdotusten suhde perustuslakiin
2.1.  Yleista

Perusoikeuksien kannalta olennaisia saannoksia kasilla olevan esityksen nakokul-
masta ovat perustuslain yhdenvertaista kohtelua (6 §), henkilokohtaista vapautta (7 8),
liikkumisvapautta (9 8), yksityiseldman suojaa seka siihen kuuluvia perhe-eldman suo-
jaa ja henkilotietojen suojaa (10 8), oikeusturvaa (21 8) ja perusoikeuksien turvaamista
(22 8) koskevat sdannokset.

Esityksessa nousee esiin perustuslakivaliokunnan ndkemys siita, etta perus- ja ihmisoi-
keusherkassa saantely-yhteydessa lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi
olla vain kasittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain nakdkulmasta olen-
naisia ovat oikeusturvaan ja yleensa kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat nakokohdat
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(PeVL 34/2016 vp, s. 3, PeVL 24/2016 vp, s. 4). Esityksessa on pyritty loytdmaan tasa-
paino edelld mainittujen ndkdkulmien, nopeuttamisen ja tehostamisen seka oikeustur-
van ja kasittelyn asianmukaisuuden, valilla.

2.2. Ennakollinen maahantulokielto

Esityksessa ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin uutena kayttéon yleisen jarjestyk-
sen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden perusteella maarattava enna-
kollinen maahantulokielto (150 d 8). Maahantulokiellon maaraaminen edellyttaisi pai-
navia syita katsoa, etta kolmannen maan kansalainen aiheuttaisi vakavan turvallisuus-
uhan. Maahantulokiellon maaraisi poliisi (kdytannossa KRP) suojelupoliisin, Puolustus-
voimien tai Rajavartiolaitoksen esityksesta taikka omasta aloitteestaan. Maahantulo-
kielto maarattaisiin enintdan 15 vuodeksi tai toistaiseksi. Maahantulokielto maarattai-
siin lahtokohtaisesti koko Schengen-aluetta koskevana ja siita tehtaisiin SIS-rajatarkas-
tusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kuulutus SIS-tietojarjestel-
maan. Nain estettaisiin tehokkaasti henkilon saapuminen Schengen-alueelle.

Ehdotetun saantelyn kannalta olennaista on se, ettd ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa tulee perustuslain 9 8:n 4 momentin nojalla saataa lailla.
Saannoksen lahtokohtana on “kansainvalisen oikeuden voimassa oleva paasaanto,
jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan”. Lailla
sdatamisen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuudistuksen mukaan johtaa "paitsi syr-
jinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myos vaatimus maahan paasya
ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen saantelemi-
sesta siten, etta hakijoiden oikeusturva taataan" (HE 309/1993 vp, s. 52/1).

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasitel-
tavaksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet, kuten kasitte-
lyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta, turva-
taan saman pykalan 2 momentin mukaan lailla. Asian asianmukaiseen kasittelyyn liit-
tyen ehdotuksessa nousevat erityisesti esiin asian yksilollinen kasittely, asianomaisen
henkilon kuuleminen ja paatoksen tiedoksianto.

Ehdotettua ennakollista maahantulokieltoa koskeva paatos tehtaisiin aina yksilollisen
arvioinnin perusteella, jossa punnittaisiin kolmannen maan kansalaisen henkilokoh-
taisten olosuhteiden ja maahanpaasyn estamisen seurauksia suhteessa hanen lasna-
olostaan jasenvaltion alueella tai Schengen-alueella aiheutuvaan vakavaan uhkaan.
Ehdotuksen perustelujen mukaan esityksen tekeminen maahantulokiellon maaraa-
miseksi edellyttaisi riittdvan raskauttavaa ja yksiloitya tietoa kolmannen maan kansalai-
sesta. Myds SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohta edellyttaa yksi-
ollista arviointia kuulutuksen tekemiseksi SIS-tietojarjestelmaan.

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi



Lausunto 28.4.2026
Sisaministerio

: Inrikesministeriet

Lainsdadantoneuvos Jutta Gras
Poliisitarkastaja Joni Lansivuori

Ennakollisen maahantulokiellon maaradmiseen sovellettaisiin ulkomaalaislain 146
§:ssa tarkoitettua kokonaisharkintaa. Tassa kokonaisharkinnassa otettaisiin huomioon
erityisesti lapsen etu ja perhe-elaman suoja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ko-
rostanut ratkaisukaytdnndssaan oikeudenmukaista tasapainoa, joka yksilon ja yhteis-
kunnan kilpailevien etujen valilla tulee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan so-
veltamisalaan kuuluvissa tilanteissa l6ytda. Huomioon on otettava yhtaalta yhteiskun-
nallinen tarve estda esimerkiksi kansallisen turvallisuuden vakava vaarantuminen ja toi-
saalta kolmannen maan kansalaisen oikeus nauttia perhe-eldman suojaa, ja naita etuja
on punnittava keskenaan.

Esityksen 145 §:n 3 momentissa ehdotetaan, etta kuulemista ei tarvitsisi ennakollista
maahantulokieltoa maarattaessa suorittaa. Taman sdannosehdotuksen arvioinnissa
merkityksellista on se, etta kuuleminen voisi johtaa siihen, etta maahantulokieltoon
maarattava henkilo tiedon kuulemispyrkimyksista saatuaan pyrkisi Schengen-alueelle
jonkin toisen jasenvaltion kautta. Talloin Suomen maaraaman maahantulokiellon vai-
kutukset menettaisivat merkityksensa. Kyse olisi hallintolain 34 §:n 2 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, silla
kuuleminen vaarantaisi paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheu-
tuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa ihmisten tervey-
delle tai yleiselle turvallisuudelle.

Perustuslakivaliokunta on todennut tiedoksiannolla olevan olennainen vaikutus siihen,
miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu. Tiedoksi-
anto on tehtava siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttamiseksi tarvitsemansa
tiedot selkeasti, hanelle ymmarrettavina ja riittdvan ajoissa. Perustuslakivaliokunta on
korostanut myo0s sita, etta tiedoksianto edellyttad vastaanottajan myotavaikutusta ja
valmiutta tiedon vastaanottamiseen (PeVL 9/2010 vp, s. 2).

Ennakollista maahantulokieltoa koskeva paatds pyrittaisiin antamaan tiedoksi maa-
hantulokieltoon maaratylle henkildlle siten kuin ulkomaalaislain 206 8:ssa tiedoksian-
nosta ulkomailla sdadetaan. Esityksessa ehdotetaan, etta pykalaan lisattaisiin uusi 5
momentti, jossa mahdollistettaisiin tiedoksianto vasta kun maahantulokieltoon maa-
ratty kolmannen maan kansalainen hakee viisumia tai oleskelulupaa Suomeen tai toi-
seen Euroopan unionin jasenvaltioon. Perusteet antaa ennakollista maahantulokieltoa
koskeva paatos tiedoksi myohemmin perustuisivat SIS-rajatarkastusasetuksen 52 ar-
tiklaan, jonka 2 kohdassa saadetaan siita, missa tilanteissa tieto SIS-jarjestelmaan teh-
dysta kuulutuksesta voidaan jattaa kuulutuksen kohteena olevalle kolmannen maan
kansalaiselle antamatta. Sen mukaan tietoja ei anneta, jos kansallisessa lainsaadan-
nossa sallitaan tiedonsaantioikeuden rajoittaminen erityisesti valtion turvallisuuden,
puolustuksen ja yleisen turvallisuuden takaamiseksi tai jos on kyse rikosten ehkaisemi-
sesta, paljastamisesta, tutkintaa ja rikoksiin liittyvista syytetoimista. Tiedoksiannon lyk-
kdaminen arvioitaisiin yksilollisesti ottaen huomioon ulkomaalaislain 5 8:33n sisaltyva
oikeussuhtaisuusperiaate.

Ehdotettavalla menettelylla turvattaisiin paatdksen tiedoksisaannin tosiasiallinen te-
hokkuus ja sita kautta valitusmahdollisuus. Merkitysta on myds SIS-rajatarkastusase-
tuksen 39 artiklan sddnndksella, joka edellytta3, ettd kuulutuksen tehnyt jasenvaltio

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi



Lausunto 28.4.2026
Sisaministerio

: Inrikesministeriet

Lainsdadantoneuvos Jutta Gras
Poliisitarkastaja Joni Lansivuori

kolmen vuoden kuluessa kuulutuksen tekemisesta tarkistaa, onko sita tarpeen sailyt-
t34. Jos kansallisessa paatdksessa maarataan pitempi voimassaoloaika kuin kolme
vuotta, kuulutusta on tarkasteltava uudelleen viiden vuoden kuluessa. Lisaksi maahan-
tulokieltoon maaratyn henkildn asemaa vahvistaa se, ettd hanelld on mahdollisuus ha-
kea maahantulokiellon peruuttamista ja saattaa tarvittaessa peruuttamista koskeva
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2.3. Sailobnoton enimmaiskeston laskenta

Sailoonoton enimmaiskeston laskentaa tarkennettaisiin tilanteissa, joissa saildoonotto
koostuu useista eri perustein tehdyista sailoonottojaksoista (117 aja 127 §). Voimassa
olevasta laista ei kay selkeasti ilmi, milla tavalla saildonoton enimmaiskesto lasketaan,
jos taustalla on sailodnottojaksoja, jotka perustuvat toisaalta maahantulo-/turvapai-
kanhakuvaiheeseen ja toisaalta maasta poistamista koskevaan vaiheeseen.

Ehdotus tarkoittaisi sita, etta edellytysten tayttyessa ulkomaalainen voisi olla maahan-
tulo-/turvapaikanhakuvaiheessa sailossa enintaan 6 + 6 kk. Taman jalkeen han voisi
olla maastapoistamisvaiheessa sailossa enintaan 6 + 12 kk. Kuitenkin EU-tuomioistui-
men ratkaisukaytanto edellyttaa tahan paasaantoon tiettya poikkeusta koskien maas-
tapoistamispaatoksen muutoksenhakuvaihetta. Sailoon otetun oikeusturvaa vahvis-
taisi se, etta sailoonottoperusteen vaihtuessa viranomaisen tulisi tehda uusi sailoon ot-
tamista koskeva paatos. Tama helpottaisi jatkossa myos sailodnottojaksojen keston
laskentaa.

Ehdotettu sdantely perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C-
357/09 PPU Kadzoev (45 ja 48 kohdat), jonka mukaan sailo6notto maasta poistamista
varten ja turvapaikanhakijoiden sailédénotto kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jarjestel-
miin. TAma tarkoittaa sita, etta eri EU-saadoksiin perustuvien saildoonottojen kestoja ei
lahtokohtaisesti lasketa yhteen. Poikkeuksena on Kadzoev-ratkaisun (53 ja 54 kohta)
mukaan se, etta sailodnotto sina aikana, kun lainkayttoelin harjoittaa maastapoista-
mispaatoksen laillisuuteen kohdistuvaa valvontaansa, on otettava huomioon lasketta-
essa paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua sailoonoton enimmaiskes-
toa.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut saildonottoa koskevaa saantelya erityisesti pe-
rustuslain 7 8§:n kannalta. Taman pykalan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hen-
kilokohtaiseen vapauteen. Pykalan 3 momentin mukaan vapautta ei saa riistaa mielival-
taisesti eika ilman laissa saadettya perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet turvataan
lailla. Perustuslain esitdiden mukaan ulkomaalaislain mukaista saildonottoa pidetaan
perustuslain 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksena (HE 309/1993
vp, s. 48; PeVL 20/1998 vp). Vaatimus vapautensa menettdneen oikeuksien turvaami-
sesta lailla kattaa myos sailéon otettujen ulkomaalaisten oikeudet (PeVL 54/2001, vp,
s. 2).
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Sailoonottoa koskevaan saantelyyn ehdotettavien muutosten arvioinnissa on tarkea ot-
taa huomioon voimassa oleva turvaamistoimien maaraamista ja saildon ottamista kos-
keva ulkomaalaislain sdantely. Ulkomaalaislaissa taataan kattavasti sdilodn otettujen
ulkomaalaisten oikeudet:

e Sailoonoton maaraamisen tulee aina olla valttamatonta ja oikeasuhtaista (117 a § 1
mom.).

e Sailoonottoon voidaan turvautua viimesijaisena keinona, jos muita vaihtoehtoisia
turvaamistoimia ei voida soveltaa tehokkaasti (121 8 1 mom.).

o Sailoonotto edellyttaa aina yksilollista arviointia (121 8 1 mom.).

o Karajaoikeus kasittelee saildonottoa koskevan asian viipymatta saildonottopaatok-
sen tekemisen jalkeen (124 8 2 mom.).

o Karajaoikeus tarkastelee sailoonottoa viran puolesta uudelleen kolmen kuukauden
valein, jollei asia ole ollut esilla saildon otetun pyynndsta aiemmin (128 8 2 mom.).
Sailoon otettu voi pyytaa sailoonoton kasittelya kahden viikon valein (128 § 1
mom.).

e Sailoonottoa voidaan jatkaa vain niin pitkdan kuin maasta poistamiseen on kohtuul-
linen mahdollisuus (127 § 3 mom.).

e Asiaa kasittelevan viranomaisen on maarattava sailoon otettu paastettavaksi heti
vapaaksi, kun edellytyksia sailossa pitamiselle ei endaole (1178 3 mom.; 127 81
mom.).

o Alaikaisten sailoonotolle on saadetty erikseen lyhyet maaraajat, eivatka ehdotetut
sadannokset koskisi heita (122 8 2 ja4 mom.).

2.4. Karkottamispaatoksen taytantéonpanokelpoisuus

Esityksella mahdollistettaisiin karkottamispaatosten nopeampi taytantéonpano (200 §
ja 201 a 8) sekd kolmannen maan kansalaisten ettd EU-kansalaisten osalta tilanteessa,
jossa paatoksesta valitetaan. Ehdotuksen mukaan karkottamispaatds olisi pantavissa
taytantoon 30 paivan kuluttua siita, kun se on annettu ulkomaalaiselle tiedoksi. Tama
tarkoittaa sita, etta muutoksenhaun automaattisesta lykkaavasta vaikutuksesta luovut-
taisiin, silla voimassa olevan lain mukaan paatos, josta valitetaan, voidaan panna tay-
tantoon vasta sen jalkeen, kun hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta palauttamista koskevat velvoitteet edellytta-
vat hakijan tilanteen yksilollista arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-
elaman suojan toteutumista (PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3). Nama nako-
kohdat turvataan ulkomaalaislain 146 8:ssa saadetylla kokonaisharkinnalla. Tama har-
kinta tehdaan paatettaessa karkottamisesta. Kasilla olevalla ehdotuksella ei kuiten-
kaan olisi vaikutusta karkottamisen perusteisiin, eikd muutoinkaan karkottamista kos-
kevaan paatoksentekoon, vaan kyse on jo tehdyn paatdksen taytantéonpanokelpoisuu-
desta.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd muutoksenhakuajan riittavyys on edellytyk-
sena sille, etta jokaisella on mahdollisuus toteuttaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa
turvattu oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
kasiteltavaksi (PeVL 2/2021 vp, kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s. 4, PeVL 34/2016 vp, s. 4).
Esityksessa ei ehdoteta muutoksia muutoksenhakuoikeuteen eikd muutoksenhaun
maaradaikaan. Ehdotus turvaisi ulkomaalaisen oikeusturvan, silld han saisi oleskella
maassa 30 paivan ajan eli valituksen tekemiselle varatun ajan. Tana aikana hanella on
mahdollisuus jarjestas itselleen mahdollinen avustaja, sopia tapaaminen tdman
kanssa ja valmistella valitus, kuten perustuslakivaliokunta on muutoksenhaun mitoi-
tuksen osalta edellyttanyt (PeVL 15/2021 vp, kappale 10, PeVL 2/2021 vp, kappale 20,
PeVL 8/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen yhteydessa kasitellyt
ulkomaalaislain 201 8:ssa saadettya kaannyttamispaatoksen taytdntoonpanoa perus-
tuslain oikeusturvaa koskevan 21 8:n kannalta (PeVL 4/2004 vp, s. 10-12). Valiokunta ei
pitanyt kadnnyttamispaatoksen valittoman taytantdonpanon mahdollisuutta sindnsa
perustuslain 21 §:n vastaisena (ks. myos PeVL 16/2000 vp, s. 6/1). Se totesi kuitenkin,
etta valituksen tekemisen jalkeen oikeusturvariskit minimoituvat, jos paatoksen taytan-
toonpantavuus jaa riippumaan tuomioistuimen taytantédnpanokieltohakemuksen joh-
dosta antamasta ratkaisusta.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin (PeVL 47/2014 vp, s. 3) viitannut ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksen yhteydessa toteamaansa ja katsonut, etta viranomaisen maasta
karkottamista koskevan paatoksen valiton tadytantdonpano muutoksenhausta huoli-
matta on tallaisessa tilanteessa henkilon perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan
kannalta arveluttavaa. Se katsoi, etta sdantelya tuli selventaa siten, etta karkottamis-
paatosta ei saa panna taytantoon ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut mahdolli-
sesti tehdyn hakemuksen taytantoonpanon kieltamisesta tai omasta aloitteestaan an-
tanut paatoksen taytantdoonpanoa koskevan maarayksen.

Ehdotettu sdantely vastaisi voimassa olevan lain saantelya koskien rikosperusteista
karkottamista. Se turvaisi edella kerrotulla perustuslakivaliokunnan edellyttamalla ta-
valla karkotettavan oikeusturvan. Huomionarvoista on myos se, etta kyseessa oleva eh-
dotus karkottamispaatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta ei koskisi turvapaikanha-
kijoita. Heita koskevien maastapoistamispaatosten taytantdonpanokelpoisuudesta
saadetaan ulkomaalaislaissa erikseen.

2.5. Tilapaista suojelua saavia koskeva siirtymasaannos

Esityksessa ehdotetaan, etta jos henkildlle myonnetaan uusi oleskelulupa oleskelun tar-
koituksen muututtua, hanelle aiemmin myonnetty oleskelulupa raukeaisi (59 8:n 1 mom.
3 kohta). Ehdotus koskisi myds tilapaista suojelua saavia henkildita. Tahan liittyen ehdo-
tetaan siirtymasaannosta, jonka mukaan sellaisten tilapaista suojelua saavien, joille on
mydnnetty oleskelulupa ennen lain voimaantuloa jollakin muulla perusteella, tilapaisen
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suojelun perusteella myonnetty oleskelulupa raukeaisi suoraan lain nojalla 12.8.2026.
He eivat enda olisi tilapaisen suojelun saajia, vaan heidan oleskeluoikeutensa perustuisi
maassaolon todelliseen tarkoitukseen eli esimerkiksi tydhon, opiskeluun tai perhesitee-
seen. Ehdotettava oleskelulupien raukeamista koskeva menettely koskisi kertaluontei-
sesti rajattua, arviolta noin 6 500-7 000 henkildn ryhmaa.

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perus-
oikeusuudistuksen esitéiden (HE 309/1993 vp) mukaan yhdenvertaisuussaannos ei kui-
tenkaan edellyta kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Ehdotus asettaisi kaikki tilapaista suoje-
lua Suomessa saavat mutta muulla perusteella myonnetylle oleskeluluvalle siirtyneet
henkilot yhdenvertaiseen asemaan. Muutos varmistaisi, etta kaikkia tilapaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneita mutta muulle oleskeluluvalle siirtyneita henkiloita
kohdeltaisiin keskenaan yhdenvertaisesti muulle oleskeluluvalle siirtymisen ajankoh-
dasta riippumatta. Heilla kaikilla olisi jatkossa voimassa vain yksi oleskelulupa kerral-
laan.

Perustuslain 21 8§:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hallin-
tolain 6 8:n mukaan viranomaisten toimien "on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia". Sdantely on merkityksellistd esityksen ehdotuksen kanssa,
jonka mukaan tilapaista suojelua ja taman jalkeen muun oleskeluluvan saaneiden tila-
paisen suojelun oleskeluluvat raukeaisivat 12.8.2026, vaikka oleskelulupien voimassa-
oloa ontata aiemmin jatkettu 4.3.2027 asti. Laissa saadettaisiin nimenomaisesti velvoit-
teesta tiedottaa oleskeluluvan haltijaa tilapaisen suojelun perusteella mydnnetyn oles-
keluluvan raukeamisesta hyvissa ajoin. Taman varmistamiseksi oleskelulupien voimas-
saolon paattymisajankohta olisi kaksi kuukautta lain voimaantulon jalkeen eli 12.8.2026.

Ulkomaalaislainsdadantoon ei sisally yleista oikeutettua oletusta saada oleskella Suo-
messa kahdella rinnakkaisella oleskeluluvalla samaan aikaan, vaikka tilapaista suojelua
saavien ja niiltda muille oleskeluluville siirtyneiden osalta nain on tahan asti kdytannossa
tapahtunut. Muulle oleskeluluvalle siirtyneen henkilon osalta voidaan arvioida, etta ha-
nella ei enda ole tarvetta tilapaiseen suojeluun, koska hanella on oikeus oleskella Suo-
messa muulla perusteella.

Ehdotusta arvioitaessa huomionarvoista on myos se, etta silla ei olisi vaikutusta henki-
lon oikeuteen jatkaa oleskeluaan Suomessa. Lainsadadanté mahdollistaa sen, etta hen-
kilot voisivat halutessaan jatkaa oleskelua Suomessa muun oleskeluluvan sijaan tilapai-
sen suojelun nojalla peruuttamalla muun oleskeluluvan. Voimassa olevan lainsaadan-
non mukaan Maahanmuuttovirasto olisi tahankin asti voinut peruuttaa maaraaikaisen
oleskeluluvan.

2.6. Muista muutosehdotuksista

Maahantulokieltoa koskeva saantely, ml. rikoslain muutos
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Esityksessa ehdotetaan voimassa olevan maahantulokieltosaantelyn tdsmentamista ja
laajentamista. Kuten voimassa olevan saantelyn osalta, ulkomaalaislain 146 8:sséa tar-
koitettu kokonaisharkinta koskisi myds naitd maahantulokiellon maaraamistilanteita.
Kyseisesséa harkinnassa arvioidaan erityisesti perhe-eldman suojaan ja lapsen etuun
liittyvat ndkodkohdat.

Esityksessa ehdotetaan myos, etta rikoslain 17 luvun 7 b §:4a koskien maahantulokiel-
lon rikkomisen rangaistavuutta muutettaisiin siind olevien ulkomaalaislain pykalaviit-
tausten osalta. Muutos on tarpeen ulkomaalaislain maahantulokieltosdantelyn uudis-
tamisen vuoksi, jotta rikoslain saannos koskisi kaikkia maahantulokiellon maaraamisti-
lanteita.

Maahantulokiellon rikkominen on jo nykyisellaan rangaistavaa, eika tahan saantelyyn
esiteta sisallollisia muutoksia. Rangaistusseuraamuksen suhdetta teon moitittavuu-
teen jarikoksen tunnusmerkiston riittavaa tasmallisyytta on tarkasteltu hallituksen esi-
tyksessa HE 146/2018 vp ja sita koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssa LaVM 6/2018
vp, kun sdannos maahantulokiellon rikkomisesta lisattiin rikoslakiin.

Paasyn epaaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd 201 b § koskien paasyn epaamista koskevan paatoksen
taytantdoonpanokelpoisuutta kumottaisiin. S4dnnos perustuu Schengenin rajasdannds-
ton 14 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan muutoksenhaku ei lykkaa paasyn epaamispaa-
toksen taytantédnpanoa. Rajasdannoston 14 artiklan 4 kohdan mukaan rajavartijoiden
on huolehdittava siita, ettd kolmannen maan kansalainen, jolta on evatty paasy, ei
mene asianomaisen jasenvaltion alueelle. Asetus on jasenmaissa suoraan sovelletta-
vaa lainsdadantoa, minka vuoksi taytantodnpanokelpoisuudesta ei ole tarve saataa
kansallisesti.

Rajasaannostossa turvataan kolmannen maan kansalaisen oikeusturva. Rajasaannos-
ton 14 artiklan 3 kohdassa edellytetaan, etta henkiloilla, joiden paasy on evatty, on oi-
keus hakea muutosta paatokseen. Rajasdaannoston 4 artiklassa edellytetaan jasenvalti-
oiden noudattavan unionin asiaa koskevaa oikeutta, erit. EU:n perusoikeuskirjaa, asian
kannalta merkityksellista kansainvalista oikeutta, ml. Geneven pakolaissopimusta,
seka kansainvalisen suojelun saatavuuteen liittyvia velvoitteita, erityisesti palauttamis-
kiellon periaatetta, ja perusoikeuksia.

Oleskelun laillisuus ja oleskeluluvan epdaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd maastapoistamispaatokseen liittyvan valitusprosessin ai-
kana tehty uusi oleskelulupahakemus johtaisi lAhtokohtaisesti hakemuksen hylkaami-
seen (36 b 8). Tavoitteena on vahvistaa ulkomaalaislain periaatetta, etta oleskelulupaa

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi



Lausunto 28.4.2026
Sisaministerio

: Inrikesministeriet

Lainsdadantoneuvos Jutta Gras
Poliisitarkastaja Joni Lansivuori

hakevan ulkomaalaisen on oleskeltava maassa laillisesti, kun han hakee oleskelulu-
paa. Valitusaikana sallittua oleskelua ei ole tarkoitettu uuden oleskelulupahakemuksen
tekemiseen.

Lisdksi ehdotetaan sdantely3, jolla pyrittaisiin ehkdisemaan tarvetta tehdad moninkertai-
sia maastapoistamispaatoksia (36 e 8). Kyse olisi tilanteesta, jossa henkildlle olisi jo
aiemmin tehty maastapoistamispaatds. Tasta syysta uuden oleskelulupahakemuksen
yhteydessa ei enda tarvitsisi arvioida uudestaan maasta poistamista koskevaa asiaa,
vaan oleskelulupahakemuksen yhteydessa tehtaisiin 36 e §:n mukainen kohtuullisuus-
harkinta. Tassa harkinnassa arvioitaisiin mahdolliset uudet esiin nousseet seikat seka
otettaisiin huomioon lapsen etu ja perhe-eldman suoja.

Oleskelulupahakemus kasitelldan aina yksilollisesti. Perustuslain 9 §:n 4 momentissa
ja ulkomaalaislain 147 8:ssa saadetty kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin perus-
tuva palautuskielto sitoo viranomaisia kaikissa maastapoistamistilanteissa. Ulkomaa-
laislain 202 §:n 1 momentin mukaan lainvoimaista paatosta tai paatosta, joka taman
lain mukaan on muutoin pantavissa taytantoon, ei saa panna taytantoon, jos on syyta
epailla, etta ulkomaalaisen palauttaminen alkuperamaahan tai muuhun maahan saat-
taa hanet 147 8:ssa tarkoitettuun vaaraan.

Henkilotietojen suoja

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 131 8:n 1 momenttia muutettavaksi siten, etta
sormenjaljet, valokuva sekd muut henkildtuntomerkit voitaisiin tallentaa myds henki-
Loilta, joiden paasy evataan, jotka on maaratty maahantulokieltoon, ja joiden kohdalla
yleinen edellytys turvaamistoimen maaraamiselle 117 a 8:n 1 momentin perusteella
tayttyy.

Muutosehdotukset ovat merkityksellisia perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman
ja henkilotietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan henkildtie-
tojen suojasta on saadettava tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on katsonut lain-
saatajan liikkumavaraa rajoittavan edella mainitun sdannoksen lisaksi myos se, etta
henkilotietojen suoja osittain sisaltyy samassa momentissa turvatun yksityiselaman
suojan piiriin (PeVL 13/2016 vp).

Ehdotetuissa lisayksissa on kyse yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien biometristen tietojen kasittelysta.
Biometriset tiedot ovat perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta erityisen arkaluontei-
sia henkilotietoja. Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan erityisiin henkilo-
tietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan kasitella, kun kasittely on tarpeen tarkeaa yleista
etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon nojalla, edel-
lyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisilta
osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siina saddetaan asianmukaisista ja erityisista
toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Arkaluonteisten
tietojen kasittelyn tulee olla valttamatonta ja niiden kasittelyssa on huomioitava kaytto-
tarkoitussidonnaisuus. Biometrisia tunnisteita sisaltavat laajat tietokannat sisaltavat
tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttodn liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat muodostaa

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi



Lausunto 28.4.2026
Sisaministerio

: Inrikesministeriet

Lainsdadantoneuvos Jutta Gras
Poliisitarkastaja Joni Lansivuori

uhan henkilén identiteetin suojalle. (PeVL 40/2021 vp, PeVL 13/2016 vp, PeVL 14/2009
vp).

Esitykselld ei olla luomassa uutta tietokantaa, vaan uusilla perusteilla otettavat henki-
lotuntomerkit talletettaisiin olemassa olevaan tietokantaan. Ulkomaalaislain 131 §:ssa
tarkoitetut henkilétuntomerkit tallennetaan poliisin yllapitamaan rekisteriin ja niiden
kasittelysta sdddetdan henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa.
Voimassa olevassa 131 §:n 2 momentissa saadetaan tietojen tallentamisesta, sailytta-
misesta ja poistamisesta seka 4 ja 5 momentissa tietojen luovuttamisesta. Naihin
sdannoksiin ei ehdoteta muutoksia.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa, etta henkilotietojen kasitte-
lya koskeva saantely tayttaa yleisen edun mukaisen tavoitteen ja etta saantely on valt-
tamatonta ja oikeasuhtaista silla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Biometrisia tietoja,
kuten sormenijalkia ja valokuvaa tai kasvokuvaa, kdytetaan henkilollisyyden todentami-
seen ja henkildiden tunnistamiseen, koska ne ovat ainutlaatuisia ja siksi paljon luotet-
tavampia henkilon henkilollisyyden todentamisessa ja tunnistamisessa kuin aakkosnu-
meeriset tiedot. Henkilollisyyden todentaminen tai henkildiden luotettava tunnistami-
nen on tarpeen, jotta voidaan tukea palauttamispaatosten kasittelya, paatoksentekoa
ja taytantoonpanoa. Tilanteessa, jossa henkild maarataan maahantulokieltoon, voi-
daan biometristen tunnisteiden avulla estaa esimerkiksi turvallisuutta vaarantavan
henkilon tulo Schengen-alueelle.

Ehdotettavat uudet tilanteet ovat paasyn epdamisen ja maahantulokiellon maaraami-
sen osalta samankaltaisia kuin jo 131 8:ssa sdadetyt maasta poistamista koskevat ti-
lanteet. Ulkomaalaislain 131 8:n 1 momentin 4 kohdassa saadetaan poliisin ja rajatar-
kastusviranomaisen oikeudesta kerata henkilotuntomerkit, kuten sormenjaljet ja valo-
kuva ulkomaalaisesta, joka on paatetty kdannyttaa tai maasta karkottaa. Poliisin rekis-
teriin kerataan ja tallennetaan siten jo nykyiselldan biometriset tiedot ulkomaalaisista,
joille on tehty palauttamispaatds ja joille on mahdollisesti maaratty tassa yhteydessa
maahantulokieltokielto. Maahantulokielto maarataan erillddn maastapoistamispaatok-
sesta huomattavasti harvemmin. Ehdotetut kynnykset henkilétuntomerkkien ottami-
seen liittyvat kiinteasti, aiempien samankaltaisten tilanteiden tavoin, vireilla oleviin pro-
sesseihin, ja niiden voidaan arvioida olevan oikeasuhtaisia laissa asetettuihin tavoittei-
siin nahden.

Ehdotetussa 131 8:n 1 momentin 7 kohdan tilanteessa, jossa yleinen edellytys turvaa-
mistoimen maaraamiselle 117 a 8:n 1 momentin perusteella tayttyy, tulee toimen oi-
keasuhtaisuus ja valttamattomyys turvaamistoimesta paattavan viranomaisen toi-
mesta arvioiduksi 117 a 8:n 1 momentissa edellytetyin tavoin turvaamistoimen maaraa-
misen yhteydessa. Samalla arvioidaan myos biometristen tietojen ottamisen valttamat-
tomyys ja oikeasuhtaisuus.

Esityksen 150 d 8:ss3 ehdotetaan sdadettavan ennakollisen maahantulokiellon maa-
radmisestda Suomen ulkopuolella olevalle kolmannen maan kansalaiselle yleisen jarjes-
tyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden perusteella. Ennakollinen
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maahantulokielto talletettaisiin Schengenin tietojarjestelmaan ja se perustuisi SIS-raja-
tarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Koska ennakollinen maahantu-
lokielto maarattaisiin Suomen ulkopuolella olevalle henkilolle, eikd henkilolla paasaan-
toisesti olisi oleskelulupahistoriaa Suomessa, ei kuulutuksen tallentavalla poliisilla
olisi todennakoisesti kdytdssa henkildn biometrisia tunnisteita, jotka voitaisiin tallentaa
SIS-jarjestelmaan. Jos viranomaisella kuitenkin olisi biometriset tunnisteet ennakolli-
seen maahantulokieltoon maarattavasta henkilosta, tulisi niiden kasittelyyn sovelletta-
vaksi edelld maahantulokiellon osalta kerrotut biometristen tietojen kasittelyn edelly-
tykset. Henkildtuntomerkit edesauttaisivat ennakolliseen maahantulokieltoon maara-
tyn, turvallisuutta vaarantavan henkilén tunnistamista, jos han kiellosta huolimatta pyr-
kisi Suomeen tai Schengen-alueelle.
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