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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi ulkomaalaislain ja rikoslain 17 luvun 7 b §:n muuttamisesta
(HE 51/2026 vp)

Ennakollinen maahantulokielto
Maahantulokiellon perusteet

Ulkomaalaislakiin lisattavaksi ehdotetun 150 d §:n mukaan poliisi voisi maarata
maahantulokiellon muualla kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan kansa-
laiselle, jos on painavia syita katsoa, ettd han muodostaisi vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Kielto voi-
taisiin maarata olemaan voimassa enintdaan 15 vuoden maaraajaksi tai toistaiseksi.

Ennakollista maahantulokieltoa on valtiosaantooikeudelliselta kannalta aiheellista
arvioida silta kannalta, ettd ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saddetaan perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan lailla. Sdannoksen lah-
tokohtana on perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan kansainvalisen oikeuden
voimassa oleva paasaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta
asettua toiseen maahan. Lailla sdatamisen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuu-
distuksen mukaan johtaa "paitsi syrjinndn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten koh-
telussa myos vaatimus maahan padsya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden
ja paatoksentekomenettelyjen sdantelemisesta siten, etta hakijoiden oikeusturva
taataan" (HE 309/1993 vp, s. 52).

Valtiolla on nadissa rajoissa oikeus paattaa yhtaalta ulkorajojensa turvallisuudesta
seka toisaalta siitd, kenelld on paasy valtion alueelle (esim. PeVL 15/2022
vp). Maahantulokiellon perusteiden maarittely perustuu tdhan oikeuteen. Sen pe-
rusteena voisi saannosehdotuksen mukaan olla vakava uhka yleiselle jarjestyk-
selle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Perustelujen mu-
kaan uhka voisi olla esimerkiksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava terro-
rismiin liittyva toiminta, vakivaltainen radikalisoituminen tai tiedustelupalvelujen
toiminta (HE, s. 88). Saantelylle on hyvaksyttavat ja erittdin painavat perusteet,
joita ei voida pitaa mielivaltaisina.

Kuuleminen

Kuulemisvelvollisuus ei 145 §:3an lisattavaksi ehdotetun 3 momentin mukaan kos-
kisi tilannetta, jossa maahantulokiellon maaraamista harkitaan 150 d §:n perus-
teella. Poikkeusta kuulemisvelvollisuudesta on aiheellista arvioida siltd kannalta,
ettd oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvan
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hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla. Hyvan hallinnon takeista voidaan kuiten-
kin sdataa vahaisia poikkeuksia, mikali niilla ei muuteta hyvan hallinnon perusteita
eika vaaranneta yksilon oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74; PeVL 16/2019 vp).

Kuulemisesta poikkeamisen perusteluna on se, ettd kuuleminen voisi johtaa sii-
hen, ettd maahantulokieltoon maarattava henkilo saattaisi valittomasti tiedon
kuulemispyrkimyksista saatuaan pyrkia Schengen-alueelle jonkin toisen jasenval-
tion kautta. Talléin Suomen maaraaman maahantulokiellon vaikutukset menettai-
sivat merkityksensa (HE, s. 112). Asianosaisen kuuleminen maahantulokiellon
maaraamista harkittaessa saattaa siten vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteu-
tumisen. Tallainen vaarantuminen on hyvan hallinnon takeet peruslakina maarit-
televan hallintolain (PeVL 88/2022 vp) 34 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan, jolla
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Saantelylle on muutenkin hyvaksytta-
vat perusteet eika sitd voida pitdad suhteettomana.

Kieltopdditdksen tiedoksianto

Kieltopaatoksen tiedoksianto voitaisiin ulkomaalaislakin 206 §:43an lisattavaksi eh-
dotetun 5 momentin toteuttaa vasta kun maahantulokieltoon maaratty kolman-
nen maan kansalainen hakee viisumia tai oleskelulupaa Suomeen tai toiseen Eu-
roopan unionin jasenvaltioon. Ehdotus poikkeaa siitd perustuslain 21 §:n mukaisiin
hyvan hallinnon ja oikeusturvan takeisiin kuuluvasta peruslahtékohdasta, jonka
mukaan asianosaisella on oikeus saada perusteltu pdatos ja saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Ndiden oikeuk-
sien toteutumisen voidaan katsoa edellyttdvdn myos oikeutta saada tieto téllai-
sesta asianosaista koskevasta paatoksesta. Tiedoksiannolla on myds olennainen
vaikutus siihen, miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
toteutuu (PeVL 9/2010 vp s. 2). Hallintopaatos on siksi annettava viipymatta paa-
toksen tekemisen jalkeen tiedoksi asianosaiselle.

Edellytyksena ehdotetulle poikkeamiselle olisi séannésehdotuksen mukaan, etta
valiton tiedoksianto voisi vaarantaa kansallisen turvallisuuden, maanpuolustuksen
tai yleisen turvallisuuden takaamisen, rikosten ennalta estamisen, paljastamisen
tai selvittamisen taikka rikoksiin liittyvat syytetoimet. Perustelujen mukaan poik-
keaminen valittémasta tiedoksiannosta olisi mahdollinen |ahinna tilanteessa, jossa
tiedon antaminen maahantulokiellosta joko suoraan sen kohteena olevalle henki-
I6lle tai laajemmin esimerkiksi rikollis- tai terroristiverkostoille vaarantaisi kansal-
lista turvallisuutta, yleista turvallisuutta, maanpuolustusta tai rikosten ennalta es-
tdmisen, paljastamisen tai selvittdmisen taikka rikoksiin liittyvat syytetoimet (HE,
s. 113). Tallaisessa tilanteessa poikkeamiselle turvaamisluonteisen kieltopaatok-
sen valittomasta tiedoksiantamisesta voidaan katsoa olevan varsin painavat ja hy-
vaksyttavat perusteet. Saantely ei myoskaan estaisi tai rajoittaisi oikeusturvakei-
nojen kayttamista, kun paatds on annettu tiedoksi.

Kieltopdiéitbksen vdlitén tdytdntéénpano



Maahantulokielto tulisi 150 d §:n 3 momentin mukaan voimaan valittdmasti polii-
sin tehtya asiassa paatoksen. Talla tarkoitetaan, ettd paatods on valittomasti tay-
tantoonpantavissa mahdollisesta valituksesta riippumatta. Koska kieltopaatoksen
kohteena oleva ulkomaalainen ei oleskele Suomessa eika hanella ole oikeutta tulla
Suomeen, paatoksen valiton taytantéonpano ehdotetulla tavalla ei muodostu on-
gelmalliseksi oikeusturvan kannalta (ks. myos PeVL 47/2014 vp, s. 3, PeVL 4/2004
vp, s. 10-12). Kiellon kohde voisi myos hakea maahantulokiellon peruuttamista ja
saattaa tarvittaessa hakemukseen annetun paatoksen tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Sdantely mukautuu siten perustuslain 21 §:ssd saddetyn oikeusturvan edel-
lytyksiin.



