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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saddos-
ten taytantoonpanemiseksi (HE 56/2026 vp)

Kansallinen liikkumavara

Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi tarvittavat muutokset lainsaadantéén Eu-
roopan unionin muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (jaljempana pakti) muo-
dostavien kymmenen saadoksen taydentamiseksi ja taytantdonpanemiseksi. Saa-
doksista yhdeksan on asetuksia ja yksi direktiivi. Sdddokset maarittelevat kansal-
lista liikkumavaraa seka asetuksia tdydentavien ettd vastaanottodirektiivia imple-
mentoivien sdadosten antamisessa.

Paktiin sisdltyvien sddadosten perusteella lainsdatdjan lilkkkumavaran laajuus vaih-
telee kuitenkin melko paljon, milld on merkitystd myds valtiosdantooikeudellisessa
arvioinnissa. Perustuslakivaliokunta on tédssa suhteessa vakiintuneesti korostanut,
ettd silta osin kuin Euroopan unionin lainsdaadanto edellyttda kansallista saantelya
tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkumavaraa kdytettdessa otetaan huomi-
oon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL 33/2025 vp,
kappale 4, PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Kan-
sallisessa lainsddadannossa ei perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannoén
mukaan tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (esim.
PeVL 26/2024, kappale 58).

Naiden lahtokohtien kannalta voidaan yleisesti pitdaa merkityksellisena myds pe-
rustuslain 22 §:ssa saadettya julkisen vallan velvollisuutta turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
saannos korostaa pyrkimysta perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen muodol-
lisen, menettelyvaatimuksiin liittyvan perusoikeusturvan rinnalla (HE 309/1993 vp,
s. 75).

Oikeusturva

Esitykseen sisdltyy useita oikeusturvaan vaikuttavia saannoksia, jotka maarittele-
vat valitusaikojen lyhentamista, hallinto-oikeuksien kasittelyaikoja, valituskieltoja
seka oikeusavun rajaamista. Ehdotukset ovat nailta osin merkityksellisia erityisesti
perustuslain 21 §:n, perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan sisaltaman oikeusturvasaantelyn kannalta. Perustuslain 21 §:n
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.
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Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan pykalan
2 momentin mukaan lailla.

Ehdotetun oikeusturvaa koskevan sadntelyn yleisena painotuksena nayttaisi pe-
rustuslain 22 §:ssa saddetyn perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvol-
lisuuden toteuttamisvelvollisuuden toteuttamisen sijasta olevan lainsdatajalle
kuuluvan lilkkkumavaran kdyttaminen oikeusturvaa rajoittavaan suuntaan muun
muassa valitusaikaa, oikeusapua ja valitusoikeutta koskevissa sdanndsehdotuk-
sissa. Valittua painotusta, jota paktiin sisaltyvat sdadokset eivat valttamatta edel-
lytd, ei voida pitda kaikilta osin optimaalisena tai edes tarkoituksenmukaisena jul-
kiseen valtaan — myds lainsdaatdjaan — kohdistuvan turvaamisvelvollisuuden tehok-
kaan toteuttamisen kannalta. Perustuslain nakokulmasta olennaisia ovat perustus-
lakivaliokunnan mukaan oikeusturvaan ja yleensa kasittelyn asianmukaisuuteen
littyvat nakokohdat (PeVL 34/2016 vp, s. 3, PeVL 24/2016 vp, s. 4). Myds perusoi-
keusjarjestelman perusteiden kannalta on siten ongelmallista, mikali ehdotetta-
van lainsdadannon tavoitteena ja sisaltond on oikeusturvan heikentdminen sen
turvaamisen sijasta paktiin sisaltyvien saddosten maarittelemissa rajoissa.

Valitusajat

Valitus kansainvalistd suojelua koskevaan paatokseen olisi 190 ¢ §:n mukaan teh-
tava kymmenen paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta, jos padtds on
tehty sellaisessa menettelyss3, jossa hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaada
maahan muutoksenhaun ajaksi. Hallinta-asetuksen mukaisesta siirtopaatoksesta
olisi 190 d §:n mukaan valitettava kahden viikon kuluessa paatoksen tiedoksisaa-
misesta.

Perustuslakivaliokunta on muutoksenhakuaikoja arvioidessaan kiinnittanyt huo-
miota siihen, etta riittdva muutoksenhakuaika kuuluu sellaisiin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin, jotka perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan turva-
taan lailla (ks. esim. PeVL 7/2023 vp, kappale 7). Muutoksenhakuajan riittavyys on
valiokunnan mukaan edellytyksena my®os sille, etta jokaisella on mahdollisuus to-
teuttaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen kasiteltavaksi (PeVL 2/2021 vp,
kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s. 4, PeVL 34/2016 vp, s. 4). Valiokunta on my®és kiin-
nittanyt huomiota siihen, etta lyhennetyt maaraajat voivat vaikeuttaa tehokkaan
muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei mahdollista riittavaa ai-
kaa valituksen valmistelulle (PeVL 24/2016 vp, s. 4). Muutoksenhakuaika on mitoi-
tettava siten, ettd muutoksenhakuun oikeutetun voidaan arvioida tosiasiassa ky-
kenevan esimerkiksi jarjestamaan mahdollisen avustajan sopimaan tapaamisesta
taman kanssa seka valmistelemaan valituksen (PeVL 15/2021 vp, kappale 10, PeVL
2/2021 vp, kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s. 5).

Samassa yhteydessa perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt yleisella tasolla huo-
miota siihen, ettd perus- ja ihmisoikeusherkassa saantely-yhteydessa lainvalmiste-
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lun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain kasittelyn nopeuttaminen ja tehos-
taminen (PeVL 34/2016 vp, s. 3, PeVL 24/2016 vp, s. 4). Perustuslain ndkokulmasta
olennaisia ovat oikeusturvaan ja yleensa kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat na-
kokohdat, etenkin kun huomioidaan, ettad kyse on erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevista ihmisistd, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat.

Ehdotettua valitusaikasdaantelyd on nama yleiset |ahtokohdat huomioon ottaen ar-
vioitava myo0s silta kannalta, ettd valitusaikaa on sdaannelty tdytantdonpantavissa
asetuksissa. Menettelyasetuksen 67 artiklan 7 kohdan mukaisesti valitusajan on
nopeissa menettelyissa oltava vahintdan viisi ja enintdan kymmenen paivaa. Ehdo-
tettu, varsin lyhyt, kymmenen pdivan valitusaika vastaa taltd osin asetuksessa
maariteltyd enimmaisaikaa.

Siirtopaatoksen valitusaika on hallinta-asetuksen mukaan oltava vahintdan viikko
ja enintdan kolme viikkoa. Ehdotettu valitusaika 190 d §:ssa olisi viikkoa lyhyempi
kuin asetuksen mukainen enimmaisaika, mika voi vaikuttaa heikentavasti tehok-
kaiden oikeussuojakeinojen kdyttamiseen turvapaikkamenettelyssa, jossa oikeus-
suojan tarve on korostunut. Perustelujen mukaan asetuksen mahdollistamaa kol-
mea viikkoa lyhyempaa valitusaikaa puoltaisi se, ettd hakemusta ei ole tdssa vai-
heessa tutkittu aineellisesti, vaan paatos kohdistuu siihen, mikd EU:n jasenvaltio
taikka hallinta-asetuksen vastuunmaarittamistad soveltava eurooppalainen valtio
on vastuussa hakemuksen tutkinnasta (HE, s. 403). Valituksen kohteena ei siten
olisi asian asiasisaltdinen ratkaiseminen, vaan lahinnd menettelyllinen ratkaisu,
joka voi sindnséa perustella lyhyempaa valitusaikaa (PeVL 68/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt kansainvaliseen suojeluun kohdistuvan valituk-
sen maaraajan lyhentamista 21 pdivaan merkittavana lyhennyksend, joka voi vai-
keuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista. Tallainen 21 pdivan
maaradaika ei kuitenkaan tuossa yhteydessa muodostunut valtiosaantooikeudelli-
sesti ongelmalliseksi (PeVL 24/2016 vp). Vastaavasti perustuslain 21 §:ssa tarkoi-
tettujen oikeusturvan takeiden turvaamisen ja johdonmukaisuuden vuoksi olisi
perusteltua, ettda myos siirtopaatoksen tilanteissa sadadetaan noudatettavaksi ase-
tuksen maarittelemaa kolmen viikon enimmaisaikaa.

Muissa kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevissa paatok-
sissa valitusajan tulee menettelyasetuksen mukaan olla vahintaan kaksi viikkoa ja
enintdaan kuukausi. Muiden kuin nopean menettelyn paatosten valitusaika olisi
hallintoprosessilain 13 §:n 2 momentin mukaisesti 30 paivaa, mika myo6s vastaa
asetuksen maarittelemaa enimmaisaikaa. Ehdotettuun saantelyyn ja kansallisen
lilkkumavaran kayttoon ei talta osin ole huomauttamista.

Hallinto-oikeuden kdsittelyajat

Menettelyasetuksen mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava kansallisessa lain-
sadadannossadan madraajat, joiden kuluessa tuomioistuin kasittelee valitukset.
Maaraajat eivat kuitenkaan saa rajoittaa muutoksenhaun asianmukaista ja perus-
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teellista tutkintaa. Tallaiset maaraajat olisivat ehdotetun 193 a §:n mukaan 12 viik-
koa seka kolme ja kuusi kuukautta valituksen asiasisallosta riippuen. Hallinto-oi-
keuden olisi pyrittava kasittelemaan valitus tassa maardajassa.

Tuomioistuinkasittelylle saddetyt maaraajat ovat perustuslakivaliokunnan lausun-
tokdaytannon mukaan merkityksellisia perustuslain 21 §:n oikeusturvasaantelyn ja
perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden
kannalta. Tuomioistuimille ei lahtokohtaisesti tule asettaa maaraaikaa valitusasian
ratkaisemiselle (PeVL 8/2018 vp, s. 5; PeVL 2/2021 vp, kappale 22; PeVL 15/2021
vp, kappale 11; PeVL 61/2024 vp, kappale 13).

Ehdotetut maaraajat eivat olisi tuomioistuinta ehdottomasti sitovia, vaan tuomio-
istuimen tulisi sdanndsehdotuksen mukaan pyrkia kasittelemaan valitus maara-
ajassa. Ehdotetut maaraajat ovat siten indikatiivisia ja ohjeellisia. Tuomioistuinme-
nettelyssd on ensisijaisesti turvattava perusoikeus valituksen asianmukaiseen ka-
sittelyyn ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Perustelujen mukaan tuomiois-
tuimen on voitava ylittad sdadetty maardaika, jotta asia saataisiin ratkaistua asian-
mukaisesti ja riittdvan perusteellisesti, jos on kyse esimerkiksi oikeudellisesti tai
tosiseikkojen osalta monimutkaisesta tapauksesta (HE, s. 404). N&in sovellettuna
ehdotettua maaraaikasaantelya ei voida pitda ongelmallisena oikeusturvan takei-
den ja tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta.

Valituskiellot

Ehdotettuja valituskieltoja on paikallaan arvioida siltd kannalta, etta perustuslain
21 §&:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteen ja 2 momentin lakivarauksen
takia on selvds, ettd valitus- ja muutoksenhakukieltoja koskee lailla sdatamisen
vaatimus (esim. PeVL 12/2004 vp, s. 3). Perustuslain 21 §:n sdadnnokset eivat esta
saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallai-
set poikkeukset eivat muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa
padsaantona eivatka yksittaistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 68/2014 vp, s. 3). Valituskielto voi olla perusteltu, jos paatos riippuu koko-
naan viranomaisen harkinnasta, kdytettavissa olevista maararahoista tai esimer-
kiksi suunnitelmista (PeVL 63/2010 vp, s. 2, PeVL 16/2000 vp, s. 4). Talldinkin voi
tosin olla aiheellista avata valitusmahdollisuus muun muassa viranomaistoiminnan
asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvomiseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4,
PeVL 46/2002 vp, s. 9) sekd soveltamiskaytannon yhdenmukaisuuden varmista-
miseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5).

Valituskielto kohdistuisi 191 §:3an lisattavaksi ehdotetun 1 momentin 9 kohdan
mukaan ensinnakin seulontamenettelyad koskevaan lasndolopyyntdén annettuun
kielteiseen paatokseen. Perusteluna ehdotetulle valituskiellolle on paatéksenteon
kiireellisyys (s. 303) ja se, etta paatds perustuisi seulontapaikan yksil6llisia olosuh-
teita koskevaan harkintaan (405-406).

Kiireellisyys voidaan ottaa tehokkaasti huomioon saatamalla paatos valittomasti
taytantoonpantavaksi, joten kiireellisyytta ei voida pitaa riittdvana valituskiellon
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perusteena. Toisaalta kysymys ei ole viranomaisen harkintaan perustuvasta paa-
toksesta, silla seulonta-asetuksen 8 artiklan 6 kohdan mukaan neuvontaa ja neu-
vonantoa tarjoavilla organisaatioilla ja henkil6illa on oltava tosiasiallinen paasy
kolmansien maiden kansalaisten luokse seulonnan aikana ja paasya voidaan rajoit-
taa vain, mikali rajoitukset ovat objektiivisesti arvioituna tarpeen seulonnan suori-
tuspaikan turvallisuuden, yleisen jarjestyksen tai hallinnoinnin kannalta. Paasya ei
saa kuitenkaan rajoittaa ankarasti tai tehdd mahdottomaksi. Lasndoloa seulonta-
paikalla koskevan pyynnon kasittelyssa on siten kysymys viranomaisen lakisidon-
naisesta harkintavallan kdytosta, johon ei ole riittavia asiallisia tai muuten hyvak-
syttavia syita eikd myoskaan paatoksenteon taytantoonpanon tehokkuuden kan-
nalta valttamattomia perusteita kohdistaa valituskieltoa.

Valituskielto tulisi 191 §:n 2 momentin mukaan sovellettavaksi paatokseen, jolla
kansainvalinen suojelu poistetaan menettelyasetuksen 66 artiklan 6 kohdan no-
jalla. Jasenvaltiot voivat menettelyasetuksen 67 artiklan 1 kohdan mukaan sdataa
kansallisessa lainsdadannossdan, ettd tallaiseen paatokseen ei voi hakea muu-
tosta. Kysymys on tilanteista, joissa henkilo itse yksiselitteisesti luopuu kansainva-
lisen suojelun asemastaan, hdn on saanut jonkin jasenvaltion kansalaisuuden
taikka saa myohemmin jonkin toisen jasenvaltion myontamana kansainvalista suo-
jelua. Tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa olevan sellaista oikeusturvan tarvetta,
joka muodostaisi esteen valituskiellon sdatamiselle.

Oikeusavun edellytykset hallintomenettelyssd

Oikeusavun saaminen rajoitettaisiin ulkomaalaislain 9 §:3an ehdotetulla muutok-
sella menettelyasetuksen mukaisessa kansainvalisen suojelun myontamista koske-
vassa hallintomenettelyssa seka hallinta-asetuksen mukaisessa vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamista koskevassa hallintomenettelyssa vain valttamattomiin
toimenpiteisiin. Sdanndésehdotuksen mukaan oikeusapulaista poiketen ”oikeus-
apuun kuuluvat ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat valttamatto-
mia huomioon ottaen asian laatu ja merkitys seka olosuhteet kokonaisuudessaan”.
Kyseiset asetukset eivat edellyta ehdotettua rajoitusta, silla nilden mukaan jasen-
valtioilla on liikkumavaraa paattda maksuttoman oikeusavun ja oikeudellisen
edustuksen antamisesta ja sisallosta hallinnollisessa menettelyssa.

Ehdotettua saantelya on paikallaan arvioida siltd kannalta, etta oikeus saada oi-
keudellista apua tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella tuomioistuinasioissa
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin takeisiin (HE 309/1993 vp, s. 74). Jos asianosaisella on hallintoasi-
assa korostettu oikeusturvaintressi, voidaan oikeus oikeusapuun nahda myos
osana saman perustuslain kohdan tarkoittamia hyvan hallinnon takeita (PeVL
24/2916 vp, s. 5). Tassa asetusten soveltamista koskevassa yhteydessa on merki-
tysta myos perusoikeuskirjan 47 artiklalla, jonka mukaan jokaisella on oltava mah-
dollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.
Maksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen,
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jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistui-
men kasiteltavaksi.

Ehdotettuihin valttamattomiin toimenpiteisiin voisi perustelujen mukaan kuulua
ilmeisesti vain hakijan asiaan tutustuminen ja mahdollinen tapaaminen, jotta voi-
taisiin tehda arviota muiden toimenpiteiden valttamattomyydesta (HE, s. 408). Ai-
nakin hakijan ja avustajan ensimmaista tapaamista seka viranomaisten selvitys-
pyyntoihin vastaamista voidaan perustelujen mukaan pitaa saanndsehdotuksessa
tarkoitetulla tavalla valttamattémina (HE, s. 251).

Saanndsehdotuksen mukaan toimenpiteen valttamattomyytta arvioitaessa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon asian laatu ja merkitys seka olosuhteet kokonaisuudes-
saan. Namakin huomioon otettavat seikat liittyisivat perustelujen mukaan erityi-
sesti sen arviointiin, onko avustajan ldasndolo valttamatontd henkilokohtaisessa
puhuttelussa (HE, s. 251).

Ehdotetun saantelyn véljyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi sen soveltamista
ohjaisivat kaytannossa perustelut, joiden sisadllon perusteella sddanndsehdotus
nayttaisi rajoittavan oikeusavun ldhtdkohtaisesti vain henkilokohtaiseen puhutte-
luun. Perustelujen mukaan saannésehdotus ilmeisesti rajaisi lahtokohtaisesti oi-
keusavun ulkopuolelle oikeusapulain 1 §:n 2 momentin mukaan oikeusapuun kuu-
luvat muut toimenpiteet, joita ovat oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimen-
piteet sekd avustaminen viranomaisessa.

Perustuslakivaliokunta on nailtd osin kiinnittanyt huomiota siihen, ettad asiantun-
tevan avustajan ldsnaolo turvapaikkapuhuttelussa on tarkeaa paitsi turvapaikan-
hakijan oikeusturvan kannalta myo6s turvapaikkaprosessin mahdollisen mydhem-
man hallintotuomioistuinkasittelyn kannalta. Puutteet turvapaikkapuhuttelussa
voidaan joutua korjaamaan tuomioistuinkasittelyssa, jossa hallinto-oikeudella on
selvittamisvelvollisuus. Tama hidastaisi hallintotuomioistuinkasittelya ja lisdisi kus-
tannuksia, jolloin ehdotuksen vaikutukset voisivat olla jopa painvastaiset kuin mita
silla on tavoiteltu. Asiantuntevan avustajan ldasndolo turvapaikkatutkinnassa edis-
taa jo prosessin alkuvaiheessa niiden turvapaikanhakijoiden tunnistamista, jotka
ovat kansainvalisen suojelun tarpeessa ja joita ei voida perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin turvaaman palautuskiellon takia palauttaa kotimaahansa. Nailla nakdkoh-
dilla on valiokunnan mielesta merkitysta arvioitaessa ehdotuksen hyvaksytta-
vyytta (PeVL 24/2016 vp, s. 5).

Nama nakokohdat ja sdanndsehdotuksen perustelut huomioon ottaen sdanndseh-
dotuksen mukaisiin valttamattomiin toimenpiteisiin on perusteltua katsoa kuulu-
van ainakin oikeusapu henkil6kohtaisessa puhuttelussa. Tata voidaan pitaa valtta-
mattémana perustuslain 21 §:ssa turvattujen asianmukaisen kasittelyn vaatimus-
ten ja hyvan hallinnon takeiden kannalta.

Naiden oikeusturvan takeiden kannalta ongelmallisena voidaan sen sijaan pitaa
sitd, jos oikeusavun ulkopuolelle perustelujen mukaisesti lahtokohtaisesti rajautui-
sivat siihen oikeusapulain mukaan kuuluvat oikeudellinen neuvonta, toimenpiteet



sekd avustaminen viranomaisessa. My0s nailta osin oikeusavun puutteet voidaan
joutua korjaamaan tuomioistuinkasittelyssa, jossa hallinto-oikeudella on selvitta-
misvelvollisuus. Tama hidastaisi hallintotuomioistuinkasittelya ja lisaisi kustannuk-
sia, jolloin ehdotuksen vaikutukset voisivat olla jopa painvastaiset kuin mita silla
on tavoiteltu. Asetuksissa edellytetty maksuton oikeudellinen neuvonta sisaltaisi
yleista tietoa kansainvalisen suojelun myontamista koskevan menettelyn kulusta,
vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisperusteiden ja -menettelyjen soveltami-
seen liittyvasta ohjeistuksesta seka hakijan oikeuksista ja velvollisuuksista menet-
telyissa. Tallainen neuvonta ei selvdstikdan ole riittavaa oikeusavun kannalta.

Erityisesti nama nakokohdat tulisi siten ottaa huomioon oikeusapuun kohdistu-
vassa valttamattéomyysarvioinnissa, jotta ehdotusta voidaan pitda hyvaksyttavana.
Saannosehdotusta olisi taltd osin paikallaan selventaa esimerkiksi niin, etta oikeus-
apulaista poikkeaminen kohdistuisi vain oikeusapulain 1 §:ssa tarkoitettuun tar-
peellisuusarviointiin. Sen sijaan oikeusapuun kuuluisivat edelleen pykalan 2 mo-
mentissa tarkoitetut oikeudellinen neuvonta, toimenpiteet ja avustaminen viran-
omaisessa valttamattomyysarvioinnin perusteella.

Vastaanottopalveluja koskevat rajoitustoimet

Ulkomaalaislakiin lisattavaksi ehdotetussa 6 luvussa sdadettaisiin vastaanottopal-
veluihin kohdistuvista rajoitustoimista. Niitd olisivat vastaanottorahan alentami-
nen, vastaanottopalvelujen peruuttaminen, kansainvalistd suojelua hakevien si-
joittaminen tietylle maantieteelliselle alueelle ja vaatimus asua maaratyssa vas-
taanottokeskuksessa. Naista vastaanottorahan alentaminen ja vastaanottopalve-
lujen peruuttaminen perustuvat vastaanottodirektiivin 23 artiklaan, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat rajoittaa paivittaisiin menoihin tarkoitetun etuuden maaraa tai
peruuttaa taman etuuden sellaisten hakijoiden osalta, joiden edellytetdaan olevan
niiden alueella tai jotka toimivat artiklassa maariteltyjen vaatimusten vastaisesti.

Toisin kuin perusteluissa esitetaan (HE, s. 418), rajoitustoimia ei voida pitaa hallin-
nollisina rangaistusseuraamuksina, vaan kysymys on viranomaisen paattamista ra-
joituksista. Tama ei kuitenkaan olennaisesti vaikuta niiden valtiosaantooikeudelli-
seen arviointiin.

Vastaanottorahan alentaminen

Vastaanottorahan perusosaa voitaisiin 45-46 §:n mukaan alentaa 20 prosentilla,
jos henkild ilman perusteltua syyta ei noudattaisi hanelle saannosten perusteella
asetettuja velvoitteita. Vastaanottorahan alentaminen ei kuitenkaan saa vaaran-
taa ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan mukaista valttamatonta toimeen-
tuloa eikd olla muutoinkaan kohtuutonta. Rajoitustoimi voisi kestaa enintaan 2
kuukautta kerrallaan.

Vastaanottorahan alentamiselle on hyvaksyttavat ja laissa riittdvan tasmallisesti
saddetyt perusteet. Alentaminen ei vaarantaisi perustuslain 19 §:n 1 momentin



turvaamaa valttamatonta toimeentuloa ja huolenpitoa rajoitustoimen aikana. Sita
ei voida pitaa suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Vastaanottopalvelujen peruuttaminen

Vastaanottopalvelujen peruuttamisen edellytykset maaritelldadn ehdotetuissa 47-
48 §:ssa. Vastaanottopalvelujen peruuttamisen aikana henkilon oikeus vastaanot-
topalveluihin sailyisi, mutta hanelle ei mydnnettaisi vastaanottorahaa tai kaytto-
rahaa. Henkilon valttdmaton toimeentulo ja huolenpito turvattaisiin jarjestamalla
majoitus ja ateriat sekd myontamalla hyodykkeita. Henkilolla olisi myos oikeus so-
siaali- ja terveyspalveluihin, ohjaukseen ja neuvontaan seka tulkkaukseen.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisena huolehtia kansainvalista suojelua
hakevien ja tilapaista suojelua saavien toimeentulon turvasta jarjestelykeskuksissa
lyhytaikaisesti pelkdstaan hyodykkeina (PeVL 18/2001 vp, PeVL 8/2005 vp, PeVL
59/2010 vp, PeVL 25/2024 vp). Ehdotettuun sadntelyyn ei ole talta kannalta huo-
mauttamista.

Kansainvdlistd suojelua hakevien sijoittamis- ja asumisvelvoitteet

Maahanmuuttovirastolle ehdotetaan toimivaltaa paattaa kansainvalisen suojelun
hakijoiden sijoittamisesta tietylle selvasti rajatulle maantieteelliselle alueelle (49
§) ja velvoittaa kansainvalisen suojelun hakija asumaan maaratyssa vastaanotto-
keskuksessa (50 §). Toimivalta oikeuttaisi puuttumaan perustuslain 9 §:n 1 mo-
mentissa turvattuun liikkkumisvapauteen, joten ehdotuksia on arvioitava perusoi-
keuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta ottaen myos huomioon, etta
perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella
maassa saadetaan lailla.

Sijoittaminen tietylle alueelle olisi mahdollista, jos se on tarpeen kansainvalisen
suojelun menettelyn tai vastaanottojarjestelman hallinnoimiseksi. Asumisvelvolli-
suus voitaisiin maarata, jos se on tarpeen yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden
tai hakemuksen menettelyllisten seikkojen, kuten pakenemisriskin, vuoksi. Lisaksi
hakija voitaisiin maarata ilmoittautumaan siella yhdesta neljaan kertaa vuorokau-
dessa tai olemaan lasna tiettyina aikoina. Ehdotetuille velvoitteille on hyvaksytta-
vat perusteet ja ne on maaritelty riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta asumisvelvollisuuteen liittyva velvollisuus
ilmoittautua vastaanottokeskuksessa jopa nelja kertaa vuorokaudessa saattaa
muodostua sellaiseksi velvoitteeksi, ettad se on tosiasiallisesti |ahelld vapaudenme-
netysta. Valiokunnan arvion mukaan oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ei ole
ongelmatonta, jos laissa ei ehdoteta saadettavaksi edellytyksistd, jotka otetaan
huomioon paatettdessa paivittdisten ilmoittautumiskertojen maarasta (PeVL
48/2016 vp, s. 3-4).



Ehdotetun asumis- ja ilmoittautumisvelvoitteen laillisuus voidaan saattaa valitta-
malla tuomioistuimen tutkittavaksi, mika sindansa tayttaa perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentissa sdadetyn vaatimuksen. Velvoite voi kuitenkin oikeasuhtaisuuden kan-
nalta muodostua ongelmalliseksi, koska se voisi olla voimassa enintdaan 12 kuu-
kautta eika siitd voida myontaa poikkeusta. Ongelmallisuutta ei taysin poista se,
ettd asumis- ja ilmoittautumisvelvoite olisi heti maarattava paattyvaksi, jos se ei
ole enaa tarpeen yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden taikka pakenemisriskin
vuoksi. Laissa ehdotetaan kuitenkin saadettavaksi edellytyksistd, jotka on otettava
huomioon paatettdessa paivittaisten ilmoittautumiskertojen maarasta, mita voi-
taneen talta kannalta pitda riittavana.



