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Perustuslakivaliokunnalle

Kiitdn mahdollisuudesta antaa lausunto ja tulla kuulluksi hallituksen esityksesta eduskunnalle EU:n
muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saadosten taytantédnpanemiseksi.

Esityksen tarkoituksena on tehda EU:n uudessa muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksessa edellytetyt
muutokset kansalliseen lainsdadadantoon. Koska suuri osa sadadoksista on suoraan sovellettavia
asetuksia, paallekkainen kansallinen lainsdadant6 kumottaisiin. Sdanndsten jattaessa kansallista
lilkkkumavaraa saadettaisiin uutta kansallista lainsddadantda ja muutettaisiin voimassa olevaa.
Lilkkkumavaraa sisaltyy erityisesti toimivaltaisia viranomaisia, kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen tutkintaa, oikeusapua, muutoksenhakua seka vastaanottopalveluja koskevaan sdantelyyn.
Suurin osa ehdotetuista sdddosmuutoksista kohdistuisi ulkomaalaislakiin ja kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin.

Keskeiset perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet

Ehdotettu sadntely on merkityksellistd monien perustuslaissa, kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
ja EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien kannalta. Keskeisia ovat etenkin oikeus
turvapaikkaan (perusoikeuskirjan 18 art.), palautuskielto (EIOS:n 3 art., perusoikeuskirjan 19 art. ja PL
9.4 §), oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (EIOS 5 art., perusoikeuskirjan 6 art. ja PL 7.3 §), oikeus



yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen (EIOS 8 art, perusoikeuskirjan 7 art. ja PL 10 §), syrjinnan
kielto ja yhdenvertaisuus (EIOS 14 art. ja 12. lisdpoytakirja, perusoikeuskirjan 21 art. ja PL 6 §), oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (EIOS 6 ja 13 art., perusoikeuskirjan 47 art. ja PL 21 §),
lilkkumisvapaus (PL 9 §) seka lapsen oikeudet ja etu (lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3.1 art. ja
perusoikeuskirjan 24.2 art.). Naiden lisdksi merkityksellisid ovat myds perustuslaissa turvatut sosiaaliset
perusoikeudet, etenkin oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon (PL 19.1 §), seka
sivistykselliset oikeudet (PL 16 §) ja oikeus tybhon (PL 18 §) ja naita vastaavat ihmisoikeusvelvoitteet.
Saantely kiinnittyy perustuslain 22 §:ssa saadettyyn julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteeseen, 3 §:n 3
momentin saanndkseen tuomioistuinten riippumattomuudesta, 80 §:n lailla sddtdmisen vaatimukseen
ja 124 §:n saantelyyn hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Kansainvdlisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus maarata ulkomaalaisten
maahan paasysta ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124
oikeustapausviittauksineen) eikad ulkomaalaisilla ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (esim.
PeVL 44/2022 vp, PeVL 37/2022 vp, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 52). Oikeudesta hakea turvapaikkaa ja
palautuskiellosta yhdessa menettelya koskevien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa kuitenkin
seuraa, ettd henkilon tekema turvapaikkahakemus on voitava saattaa sisallollisesti tutkittavaksi hyvan
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet tayttavassa menettelyssa. Hakemuksen
tekemiseen ja kasittelyyn liittyvien menettelyjen aikana valtion lainkayttopiirissa olevalle henkildlle on
varmistettava vahintaankin valttdmaton toimeentulo ja huolenpito ja oppivelvollisuusidssa oleville
oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Lisdksi hakijoiden henkilokohtainen vapaus ja yksityis- ja
perhe-eldman suoja on turvattava asian kasittelyn aikana ihmis- ja perusoikeusvelvoitteiden
edellyttamalla tavalla ja lapsen etu otettava asianmukaisesti huomioon sekda menettelyissa ettd muissa
olosuhteissa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta turvapaikkamenettelyn kaltaisessa perus- ja
ihmisoikeusherkassa saantely-yhteydessa lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain
kasittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Valiokunnan mielesta perustuslain ndakdkulmasta olennaisia
ovat oikeusturvaan ja yleensakin kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat nakdkohdat etenkin kun
huomioidaan, etta turvapaikanhakijat ovat usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia
(PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Hallitus ehdottaa nyt Euroopan unionin sdantelyn jattdman kansallisen liikkumavaran rajoissa
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden kohteluun useita turvapaikanhakijoiden asemaa
heikentavia muutoksia, joiden keskeisena perusteena ovat erilaiset turvallisuuteen liittyvat nakékohdat
sekd maahanmuuton hallinta ja menettelyjen tehostaminen. Mainitut tavoitteet ovat sinallaan
hyvaksyttavia. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan nahdakseni tarkastella kovinkaan kattavasti
erilaisia vaihtoehtoisia sdaantelytapoja, punnita rajoitusten ja perus- ja ihmisoikeuksien suhdetta eika
haeta sdantelyratkaisuja, jotka huomioisivat tasapainoisemmin seka turvallisuuden ja tehostamisen
etta toisaalta turvapaikanhakijoiden oikeuksien suojan.



Perustuslakivaliokunnan tehtaviin ei kuulu kansallisen taytantéonpanosaantelyn arviointi Euroopan
unionin oikeuden kannalta. Silta osin, kun unionin lainsdadant6 edellyttaa kansallista saantelya tai
mahdollistaa sen, tata kansallista liikkumavaraa kaytettdessa on kuitenkin otettava huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on my6s painottanut, etta hallituksen
esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkkumavaran alasta (esim. PeVL 58/2022 vp).

Kansainvdilisen suojelun hakemiseen liittyvit menettelyt
Maasta poistaminen ja palautuskielto

Ulkomaalaiselle on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hianen oikeutensa tulla Suomeen ja
tai jatkaa oleskeluaan taalla (HE 309/1993 vp, s. 52). Palauttamista koskevat velvoitteet, erityisesti
palautuskiellon ehdottomuus, edellyttavat jokaisen hakijan tilanteen yksilollista arvioimista, lapsen
edun huomioon ottamista ja perhe-elaman suojan toteutumista (PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018
vp, s. 3). Palautuskielto on otettava huomioon myds karkottamiseen liittyvassa paatoksenteossa (PeVL
18/2018 vp). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssaan korostanut
turvapaikanhakijan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta ja turvaamista myos poikkeuksellisissa
oloissa. Tuomioistuin on pitanyt erityisen keskeisena tosiasiallista mahdollisuutta jattaa kansainvalista
suojelua koskeva hakemus siten, etta se tulee asiallisesti vireille. Sopimuksen tehokkuus edellyttaa,
etta valtiot varmistavat maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paasta laillista
maahantuloa koskeviin menettelyihin (esim. N.D. ja N.T. v. Espanja, suuri jaosto, 13.2.2020).
Tuomioistuin on myo6s korostanut, etta vaikka valtio epdilee turvapaikkahakemuksen olevan
perusteeton, on silla silti sopimuksen 3 artiklan mukainen velvoite joko suorittaa aineellinen
turvapaikkatutkinta tai perusteellisesti arvioida, olisiko henkil6lld toisessa maassa paasy
asianmukaiseen turvapaikkamenettelyyn, jossa tarjotaan suoja palautuskieltoa vastaan (llias ja Ahmed
v. Unkari, 47287/15).

Menettelyasetuksen 10 artikla mahdollistaa sen, etta hakija voitaisiin eradissa tilanteissa poistaa maasta
jo ennen kansainvalistd suojelua koskevan paatoksen tekemista ja palautuskiellon arvioimista siina
yhteydessa. Hallitus esittda taman liikkkumavaran kayttoonottoa. Ulkomaalaislain 102 §:43 ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta turvapaikanhakija voitaisiin poistaa Suomesta jo ennen turvapaikka-asian
kasittelya esimerkiksi, jos hdan on lainvoimaisella paatoksella maaratty luovutettavaksi rikoksen
johdosta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, kolmanteen maahan tai kansainvaliseen
tuomioistuimeen, jonka osapuoli Suomi on. Poikkeus koskisi myds tilanteita, joissa henkildé on paatetty
siirtdd vapausrangaistuksen taytantdonpanemiseksi toiseen valtioon. Velvoite varmistaa, ettd maasta
poistaminen ei johtaisi palautuskiellon loukkaamiseen, pyrittaisiin ottamaan huomioon siten, etta
Maahanmuuttovirasto antaisi toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen pyynnésta lausunnon
luovuttamisen tai siirron esteistd, jos ulkomaalaisella olisi samaan aikaan vireilld kansainvalista suojelua
koskeva hakemus. Maahanmuuttoviraston lausunto ei kuitenkaan sitoisi luovuttamisesta tai siirrosta
paattavaa viranomaista, joka tekisi arvion palautuskiellosta luovuttamista tai siirtoa koskevassa



menettelyssa. Hakijalla ei olisi tall6in mahdollisuutta haastaa palautuskiellosta tehtya arviota
hakemalla siitd muutosta eika mahdollisuutta hakea taytantdonpanokieltoa tuomioistuimelta.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysosiossa ehdotettujen muutosten todetaan olevan oikeasuhtaisia
toimia torjua turvallisuusuhkia seka puuttua turvapaikkamenettelyn vaarinkaytoksiin (s. 400).
Perustelut jaavat kuitenkin taltad osin varsin yleisluontoisiksi. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta
saantelylla ei vaaranneta palautuskiellon noudattamista, mika ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla
palautuskiellon noudattamiseen liittyvat oikeusturvatakeet jaavat ndissa tilanteissa vajavaisiksi. Katson,
ettd ehdotettuun saantelyyn liittyy siind maarin ongelmia palautuskiellon seka siihen liittyvien
menettelyllisten takeiden nakokulmasta, etta oikeus hakijan tilanteen yksilolliseen arvioimiseen, lapsen
edun huomioon ottamiseen ja perhe-eldman suojaan vaarantuu.

Muutoksenhaun mddrdajat ja maksuttoman oikeusavun rajaaminen

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta riittdva muutoksenhakuaika kuuluu sellaisiin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, jotka perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan turvataan
lailla. Muutoksenhakuajan riittavyys on edellytys sille, etta jokaisella on mahdollisuus toteuttaa
perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen kasiteltdvaksi (PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 4).
Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd lyhyet maaraajat voivat vaikeuttaa
tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei mahdollista riittdvaa aikaa
valituksen valmistelulle (PeVL 24/2016 vp). Muutoksenhakuaika onkin mitoitettava siten, etté
muutoksenhakuun oikeutetun voidaan arvioida tosiasiassa kykenevan esimerkiksi jarjestamaan
mahdollisen avustajan ja tulkin ja valmistelemaan naiden kanssa valituksen (PeVL 8/2018vp s. 5).

Toisaalta valiokunta on vakiintuneesti katsonut, etta perustuslain 21 §:n sdannokset eivat esta
saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat
muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona eivatka yksittdistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 33/2012 vp, PeVL 68/2014 vp). Valiokunta aiemmin
arvioinut normaalia lyhyempia muutoksenhaun maaraaikoja. Valiokunta katsoi, ettd Dublin-asioissa
seitseman paivan valitusaika oli varsin lyhyt, kun otetaan huomioon, etta kansainvalista suojelua
hakeneilla henkil6illd oikeussuojan tarve on korostunut (PeVL 34/2016). Toisaalta m&araajan lyhyyden
ongelmallisuutta lieventaa se, jos kyse ei ole turvapaikka-asian aineellisesta ratkaisemisesta, vaan
luonteeltaan menettelyllisesta asiasta (PeVL 68/2014). Valiokunta on aiemmin pitanyt valituksen
madaraajan lyhentamista 30 paivastad 21 paivaan merkittavana lyhennyksena (PeVL 24/2016 vp).

Oikeus saada oikeudellista apua tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella tuomioistuinasioissa kuuluu
perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin (ks. HE
309/1993 vp, s. 74). Jos asianosaisella on hallintoasiassa korostettu oikeusturvaintressi, voidaan oikeus
oikeusapuun nahda myds osana saman perustuslain kohdan tarkoittamia hyvan hallinnon takeita.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd oikeusavun rajaamista turvapaikka-asioissa
hallintovaiheessa koskevat ehdotukset ovat merkityksellisid perustuslain 21 §:n oikeusturvasaantelyn
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kannalta (PeVL 24/2016 vp). Valiokunta piti maksuttoman oikeusavun rajaamista
turvapaikkapuhuttelusta merkittdvana heikennyksena perustuslain 21 §:ssa taattuun oikeusturvaan,
kun otettiin huomioon puhuttelun merkitys. Heikennyksen vaikutuksia kuitenkin pehmensi valiokunnan
mukaan se, ettd avustajan lasndolo turvapaikkapuhuttelussa oli muutoksen jalkeenkin mahdollista
erityisen painavista syista. Valiokunta on painottanut, etta asiantuntevan avustajan ldasnaolo
turvapaikkapuhuttelussa on tarkeaa paitsi turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta myos
turvapaikkaprosessin mahdollisen mybhemman hallintotuomioistuinkasittelyn kannalta (PeVL 24/2016
vp).

Turvapaikka-asioihin liittyy usein hankalia oikeudellisia, hakemuksen perusteisiin ja ndytén ja hakijan
uskottavuuden arviointiin liittyvia kysymyksia. Turvapaikanhakija voi aiempien traumaattisten
kokemustensa vuoksi suhtautua epaluuloisesti viranomaisiin tai hanen voi muutoin olla hankala kertoa
hakemuksensa perusteista riittdvan kattavasti taikka esittaa naytt6a hakemuksensa tueksi. Asiaan voi
vaikuttaa se, ettd hakija ei tunne turvapaikkamenettelya taikka kansainvilisen suojelun myontamista
koskevaa substanssilainsaadantoa riittavan hyvin, seka toisaalta mahdolliset kielitaitoon liittyvat
puutteet. Tama kaikki korostaa tarvetta varmistaa riittava oikeusapu jo turvapaikkahakemuksen
tekemisen ja kasittelyn alkuvaiheessa hallinnossa.

Esityksessa kuitenkin rajoitettaisiin oikeutta maksuttomaan oikeusapuun turvapaikka-asioissa
hallintovaiheessa vain toimenpiteisiin, jotka ovat valttamattdmia huomioon ottaen asian laatu ja
merkitys seka olosuhteet kokonaisuudessaan (9 §). Nahdakseni vaatimus avun valttamattdomyydesta
nostaa kynnyksen sen saannille liian korkeaksi. Avun myoéntamisen kriteerit ovat lisdksi
tulkinnanvaraiset, mika on ongelmallista perusoikeuksia konkretisoivan sdaantelyn tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta koskevien vaatimusten valossa. Muutos heikentaisi olennaisesti
turvapaikanhakijoiden asemaa turvapaikkamenettelyssa ja lisaisi riskid palautuskiellon loukkaamiselle
etenkin, kun otetaan huomioon se, etta uudistuksen myo6ta erdissa turvapaikkaan liittyvissa
menettelyissd otettaisiin kdyttoon nykyista lyhyemmat valitusajat (190 c §, 198 b §). Vaarana on, etta
hakija ei ehdi hyvin lyhyen valitusajan kuluessa saada oikeudellista avustajaa, joka ehtisi valmistella
muutoksenhaun huolellisesti. Piddn maksuttoman oikeusavun rajoittamista koskevaa saantelya
ongelmallisena perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden seka perustuslain 9
§:n 4 momentin ehdotonta palautuskieltoa koskevan saantelyn valossa. Muutoksen haitallisia
vaikutuksia on omiaan vahvistamaan se, etta puhuttelupoytakirjojen tarkistamisesta on juuri luovuttu
ulkomaalaislain muuttamisen myota. Puhuttelupdytakirjan tarkistuksesta luopumista koskevassa
hallituksen esityksessa todettiin, ettad hakija ja oikeusavustaja voisivat tarkastaa poytdkirjan, mutta nyt
tatd mahdollisuutta siis ollaan rajoittamassa.

Nahdakseni maahanmuuttovirastolle sdadetty velvollisuus maksuttoman oikeudellisen neuvonnan
antamiseen (95 a §) ei kompensoisi maksuttoman oikeusavun rajoittamista, silld se olisi luonteeltaan
yleisempaan viranomaisen ohjausta ja neuvontaa eika hakijaa yksittdistapauksessa avustavaa
oikeusapua.

Tuomioistuinmenettelyn mddrdajat



Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan tuomioistuimille ei lahtékohtaisesti tule
asettaa maaraaikaa valitusasian ratkaisemiselle (esim. PeVL 8/2018, PeVL 61/2024 vp).
Tuomioistuimille sdddetyt maaraajat ovat merkityksellisia paitsi perustuslain 21 §:n
oikeusturvasaantelyn myos perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta (PeVL 61/2024 vp). Hallituksen esityksessa ehdotetaan hallinto-
oikeuksien kasittelylle maardaikoja (193 a § ja 199.3 §), mikd on mainittujen perustuslaissa asetettujen
takeiden valossa ongelmallista. Toisaalta maaraajat eivat sitoisi tuomioistuimia, mika jattaa niiden
merkityksen epaselvdksi.

Vastaanottorahan mdédird ja alentaminen

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Sddnnoksessa
tarkoitettu turva on voimassa olevasta sosiaalilainsdadannosta riippumatonta eika se kiinnity olemassa
oleviin etuusjarjestelmiin (PeVL 25/2024 vp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut vastaanottorahaa
koskevaa sdantelya perustuslain valttdméatonta toimeentuloa ja huolenpitoa koskevan 19 §:n 1 artiklan
kannalta (PeVL 59/2010 vp ja PeVL 25/2024 vp). Vastaanottorahaa ei perustuslakivaliokunnan mukaan
voi ymmartad suoraan perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseksi vahimmaistasoksi (PeVL 15/2023 vp,
PeVL 25/2024 vp). Taman vahimmaistason maarittely voi edellyttaa yksilollista harkintaa (PeVL
25/2024 vp).

Perustuslakivaliokunta on toimeentulotuen perusosan alentamista arvioidessaan todennut, etta
toimeentulotuen alentamista sovellettaessa on varmistettava, ettei yksittdistapauksessa synny
perustuslain 19 §:n 1 momentin vastaista tilannetta (esim. PeVL 31/1997 vo, PL 52/2025 vp).
Perustuslakivaliokunta on todennut, etta perustuslain 19 §:n 1 momentissa asetettuja vaatimuksia ei
tayta sellainen jarjestelma, jossa perusoikeussaanndksen mukainen oikeus turvattaisiin pelkastaan tai
viime kadessa vain viranomaisen laissa oikeudellisesti sitomattoman harkintavallan kayton perusteella.
Koska yksilon oikeuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan saddettava lailla ja
julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sdatamassa laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74), myos oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon edellyttda tallaisten perusteiden laintasoista sdantelya. Lailla sdatamiseen taas kohdistuu
yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta (PeVL 25/2024 vp, ks. myos PeVL 10/2016 vp, s.
3).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd toimeentulotuen saajille on mahdollista asettaa perustuslain
19 §:n 1 momentin estamattd myos velvoitteita (esim. PeVL 31/1997 vp, PeVL 11/2023 vp). Nain on
my0s vastaanottorahan kohdalla. Velvoitteiden tulisi kuitenkin olla asiallisessa yhteydessa etuuden
tarkoitukseen.

Vastaanottorahan ja kayttorahan kansaneldkeindeksilla tarkistettua maaraa alennettiin vuonna 2024
véliaikaisella vastaanottolain muutoksella (466/2024). Laki oli alun perin voimassa vuoden 2025
loppuun, mutta sen voimassaoloa jatkettiin 11.6.2026 asti. Nyt naita valiaikaisia sdannoksia ollaan



muuttamassa osaksi pysyvaa lainsaddantoa. Lisdksi ehdotettu sddntely mahdollistaisi
vastaanottopalvelujen saajalle mydnnettavan vastaanottorahan perusosan alentamisen 20 prosentilla,
jos henkilo ei ilman perusteltua syytd noudattaisi hdanelle asetettuja velvoitteita, kuten velvollisuutta
tunnistautua, osallistua hanelle osoitetulle kurssille taikka velvollisuutta oleskella tietylla
maantieteelliselld alueella tai asua maaratyssa vastaanottokeskuksessa. Vastaanottorahaa voitaisiin
alentaa myds maasta poistettavalta ulkomaalaiselta ja kansanvilistd suojelua hakevalta, joka on tehnyt
my6hemman hakemuksen. Lisdksi vastaanottopalvelut voitaisiin peruuttaa lain 47 §:ssa tarkoitetuissa
tilanteissa. Vastaanottorahaa ei kuitenkaan voitaisi alentaa eika vastaanottopalveluja perua, jos se
vaarantaisi henkilon ihmisarvoisen eldman kannalta valttamattoman toimeentulon tai huolenpidon tai
jos alentaminen olisi muutoin kohtuutonta. Paatoksen vastaanottorahan alentamisesta tai perumisesta
tekisi maahanmuuttovirasto.

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun suojan tasoa ei ole mahdollista maaritella
euromaaraisesti ja perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain sddnnoksessa
tarkoitettua suojaa voidaan toteuttaa rahamaaraisten etuuksien lisaksi esimerkiksi turvaamalla
henkildn ravinto ja asuminen. Nahdakseni nyt tarkasteltava sdaantely kuitenkin mahdollistaa niin
merkittavan rajoituksen perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettuun valttamattéman toimeentulon
turvaan, ettd ehdotettu sdantely on vahintaankin jannitteisessa suhteessa sen kanssa (ks. myos PeVL
18/2001 vp).

Pidan perustuslain 19 §:n 1 momentin sdantelyn tarkoitukseen nahden ongelmallisena sita, etta
valttamatonta toimeentuloa turvaavan vastaanottorahan alentaminen voi tulla kyseeseen myds
sanktiona vastaanottokeskuksen sadntdjen rikkomisesta. Talldin alentaminen ei liity
vahimmaisturvaetuuden saamiseen liittyvien velvoitteiden laiminlydntiin, mita sinallaan on pidetty
mahdollisena, vaan kyseessa on puhtaasti sanktioluontoinen seuraamus, jolla rajoitetaan
perustuslaissa subjektiivisena oikeutena turvattua oikeutta.

Helsingissa 28.4.2026
Eeva Nykdnen
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