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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallintovaliokunnan kokous 29.4.2026 klo 11.30

HE 51/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja rikoslain 17 luvun 7 b
§&:n muuttamisesta

Hallinto-oikeus ottaa lausunnossaan kantaa hallituksen esitykseen ldhinna
siltd osin kuin se vaikuttaa hallinto-oikeuden toimintaan ja lausuu kunnioitta-
vasti seuraavaa.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota hallituksen esityksessa (s. 47) mainituin
tavoin siihen, ettd samanaikaisesti vireilla olevien muutosesityksen yhteisvai-
kutuksia ja niiden mahdollisia vaikutusketjuja on etukateen vaikea tunnistaa.
Myds useat muutaman viime vuoden aikana tehdyt ulkomaalaislain muutok-
set vaikeuttavat yhteisvaikutusten tunnistamista.

Karkottamispdidtdsten tdytdntéonpanokelpoisuus

Karkottamista koskevat paatokset (pois lukien kansainvélista suojelua koske-
vat asiat) olisivat jatkossa ehdotetun 200 &:n nojalla taytéantoonpantavissa jo
valitusajan paattymisen jalkeen. Kuten hallituksen esityksen sivulla 48 on to-
dettu, tama johtaisi taytantédnpanon kieltamista ja keskeyttamista koske-
vien hakemusten maaran huomattavaan kasvuun, mika lisdisi hallinto-oi-
keuksien tyémaaraa ja aiheuttaisi taloudellisia vaikutuksia. Esityksessa on
arvioitu, etta laskennallisesti tyémaaran lisdys on noin 1 770 taytantéonpa-
nokieltohakemusta, joiden kasittelyyn tarvittaisiin hallinto-oikeuksissa arvi-
olta yhteensa yhden tuomarin ja yhden esittelijan henkil6tyovuosi. Hallinto-
oikeus huomauttaa, ettd tuomarin lisdksi mainittu muutos lisdisi myos kans-
liahenkildkunnan tyomaaraa.

Kuten esityksessd on samassa yhteydessa todettu, maasta poistamista koske-
vat pdatokset liittyvat usein Maahanmuuttovirastossa kasiteltyyn lupa-asi-
aan, jonka mukaisesti valitus kirjataan hallinto-oikeudessa. Helsingin hallinto-
oikeuden asianhallintajarjestelmaan tehdyn haun perusteella vuonna 2025
hallinto-oikeudessa tuli vireille Idhes 1 000 oleskelulupa-asiaa, joiden yhtey-
dessa on kaytetty myos karkottaminen-asiasanaa. Mainittu maara on vain
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suuntaa antava, mutta on selvaa, etta esitetty muutos lisaa jatkossa huomat-
tavasti tydmaaraa Helsingin hallinto-oikeudessa ja tulee nain ollen ottaa re-
sursseja kohdennettaessa huomioon.

Taman osalta on lisdksi otettava huomioon EU:n muuttoliike- ja turvapaikka-
sopimuksen (pakti) mukanaan tuomat uudistukset kesdakuussa 2026 seka
viime aikoina ulkomaalaislainsdadantdon tehdyt useat kiristykset, jotka to-
denndkoisesti johtavat entistda useammin kielteisiin jatkolupapaatoksiin ja
niihin liittyviin karkottamispaatoksiin. Naiden kaikkien seurauksena hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi tulevien taytantéonpanon keskeyttamista, kielta-
mista tai lykkaamista koskevien hakemusten ja valitusten maara nousee ai-
kaisemmasta. Lisaksi taytantéonpanon kieltdmistd koskevan arvioinnin voi-
daan ennakoida olevan sen piiriin tulevissa uusissa asioissa ty6ladampaa ny-
kyisiin taytantoonpanokieltoasioihin verrattuna.

Ennakollinen maahantulokielto yleisen jéirjestyksen, yleisen turvallisuuden
tai kansallisen turvallisuuden perusteella

Hallinto-oikeus toteaa, etta esitetyn uuden 150 d §:n eli ennakollisen maa-
hantulokiellon osalta kyseessa olisi taysin uusi sadntely, johon liittyy merkit-
tdvia ennakollisen maahantulokiellon kohteena olevan henkildn oikeusturvaa
koskevia kysymyksid. Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa sadntelya on
paadytty laajentamaan koskemaan kansallisen turvallisuuden lisdksi yleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamista. Hallituksen esityksen
mukaan kynnys ennakollisen maahantulokiellon maaraamiselle on ehdote-
tussa 150 d §:ssé asetettu korkealle, silla siina edellytettaisiin painavia syita
katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen muodostaisi vakavan uhan ylei-
selle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.
Hallinto-oikeus huomauttaa, etta hallituksen esityksessa ei tarkemmin maari-
tella, milloin 'painavat syyt’ voisivat olla kasilla. Lisaksi haasteita tulkinnalle
tulee asettamaan se, etta toimivaltainen viranomainen ennakollisen maa-
hantulokiellon maaraamisessa tulisi olemaan poliisiviranomainen (Keskusri-
kospoliisi), jolla ei ole aiempaa kokemusta maahantulokieltojen maaraami-
sesta.

Hallituksen esityksen mukaan ennakollista maahantulokieltoa harkittaessa
ulkomaalaiselle ei olisi tarpeen varata tilaisuutta tulla kuulluksi (145 § 3 mo-
mentti). Lisaksi hallituksen esityksella ulkomaalaislakiin on esitetty lisatta-
véksi 206 §:44n (Tiedoksianto ulkomailla) uusi 5 momentti, jonka mukaan
“jos 150 d §:ssd tarkoitetun ennakollisen maahantulokiellon mddrddévé poliisi
arvioi, ettd tiedoksianto viipymdttd pdédtéksen tekemisen jélkeen voisi vaa-
rantaa kansallisen turvallisuuden, maanpuolustuksen tai yleisen turvallisuu-
den takaamisen, rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen tai selvittdmisen
taikka rikoksiin liittyvdt syytetoimet, pdcdtds voidaan antaa tiedoksi vasta kun



maahantulokieltoon mddrdtty kolmannen maan kansalainen hakee viisumia
tai oleskelulupaa Suomeen taikka toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon tai
Schengen-valtioon.”

Esityksessd on 206 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 104) todettu seu-
raavasti: “Ulkomailla olevalla henkilélld, joka on mddrdtty maahantulokiel-
toon, olisi ulkomaalaislain 190 §:n mukainen oikeus hakea saamaansa pdd-
tékseen muutosta valittamalla. Hallintoprosessi toteutettaisiin samalla ta-
valla kuin tdlldkin hetkelld sellaisissa valitusasioissa, joissa suojelupoliisi on
antanut lausunnon. Suojelupoliisille jdrjestetddn ndissd tapauksissa suljettu
suullinen kdsittely lausunnon perusteluiden esittdmiseksi hallinto-oikeudelle
ja tdmdn jidlkeen hallinto-oikeus arvioi, tuleeko valittajalle jdrjestdd suullinen
kdsittely. Témdé voidaan toteuttaa etdyhteyksin. Hallinto-oikeus arvioi télléin
suojelupoliisin tietojen asianosaisjulkisuuden. Edellé kerrotun perusteella voi-
daan todeta, ettd ehdotus turvaisi ennakolliseen maahantulokieltoon mdcdird-
tyn henkilén oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.”

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota edellisessa kappaleessa mainitulta osin
siihen, ettei esityksessa ole talta osin eritelty sitd, onko merkitysta talta osin
annettava sille, onko ennakollinen maahantulokielto maaratty yleisen jarjes-
tyksen, yleisen turvallisuuden vai kansallisen turvallisuuden vaarantumisen
vuoksi. Hallinto-oikeus toteaa, etta edellisessa kappaleessa mainittu tahan
mennessa kaytossa ollut menettely on koskenut tilanteita, joissa suojelupo-
liisi on antanut lausunnon, jossa se on katsonut valittajan maassa oleskelun
vaarantavan valtion turvallisuuden ja jonka perusteiden suojelupoliisi on kat-
sonut olevan asianosaiselta salassa pidettavia.

Esitetyn ulkomaalaislain 206 §:n 5 momentin saanndskohtaisissa peruste-
luissa mainittu merkitsisi lahtokohtaisesti hallinto-oikeuksissa jarjestettavien
suullisten kasittelyjen maaran lisddntymista. Ulkomaalaislain sdanndkset toi-
mivaltaisesta hallinto-oikeudesta huomioon ottaen mainitut asiat ohjautuisi-
vat todenndakaisesti Iahinna Helsingin hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Kun
otetaan huomioon, etta ehdotetun 150 d §:n 3 momentin mukaan ennakolli-
nen maahantulokielto voitaisiin maarata enintaan 15 vuodeksi tai jopa tois-
taiseksi, suullisia kasittelyja jarjestettaisiin ja kansallisen turvallisuuden vaa-
rantamisen uhkaa arvioitaisiin mahdollisesti useita vuosiakin ennakollista
maahantulokieltoa koskevan pdatoksen tekemisen jalkeen.

Hallituksen esityksessa ei myodskaan ole otettu huomioon ulkomailla olevien
henkildiden kuulemisessa suullisten kasittelyjen jarjestamiseen ja etayhteyk-
sien kdyttamiseen liittyvia kdytanndn ongelmia. Niitd on kasitelty Tuomiois-
tuinviraston selvitysryhman raportissa TIV/163/2021, 24.9.2021. Raportista
ilmenee Suomen ulkoministerion kanta, jonka mukaan tuomioistuimen toi-
mivalta suorittaa prosessitoimia rajoittuu alueellisesti siihen valtioon, jossa
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tuomioistuin sijaitsee. Ulkoministerion mukaan valtioiden suvereniteettiperi-
aate estda tuomioistuinta suorittamasta prosessitoimia, kuten todistelun
vastaanottamista, toisen valtion alueella ilman sanotun valtion suostumusta
tai myotavaikutusta. Jos suomalainen hallintotuomioistuin kuulee suullisesti
etdyhteyden avulla toisen valtion alueella oleskelevaa henkil6d, voi kyseessa
olla valtion suvereniteetin loukkaus. Hallinto-oikeus toteaa, etta raportin laa-
tinut selvitysryhma perustettiin sen jalkeen, kun ulkoministerio oli ilmoitta-
nut hallinto-oikeuksille, etteivat Suomen edustustot tule enda tarjoamaan
virka-apua suullisissa kasittelyissa toteutettavissa etdkuulemisissa suvereni-
teettiongelman takia.

Edellda mainitun raportin mukaan kun kansainvaliset sopimukset eivat suo-
raan koske hallintotuomioistuimien suorittamia etdkuulemisia, ainoaksi viral-
liseksi vaihtoehdoksi jaa ns. diplomaattitie. Diplomaattinen tie kulkee Suo-
men ulkoministeriolle, joka valittdd pyynnon edustustoon. Sieltd pyynto vali-
tetdan kyseisen valtion ulkoministerioon. Diplomaattisen tien kesto ja epa-
varma lopputulos vdahentda sen kayttdmahdollisuuksia oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kuuluvan kohtuullisen kasittelyajan vaatimuksen vuoksi.
Lisaksi oikeusapupyyntdon itsessdan voidaan hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan arvioida liittyvan riskeja, kun otetaan huomioon seikat, joista ky-
seista henkilda olisi etayhteyksin tarkoitus kuulla.

Tuomioistuimen toteuttamaa toisessa valtiossa oleskelevan henkilén suoran
puhelinkuulemisen laillisuutta on arvioitu eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
hen ratkaisussa EOAK/1941/2020. Mikali tuomioistuin paatyy harkinnassaan
siihen, ettd henkil6a voidaan kuulla suoraan ilman hanen oleskeluvaltionsa
lupaa, hallinto-oikeus toteaa, etta tahankin voidaan arvioida liittyvan merkit-
tavia riskeja. Edelld mainitun raportin mukaan tall6in on syyta olla tietoinen
ainakin kuultavan turvallisuuteen, tietoturvaan, tietosuoja- ja julkisuuskysy-
myksiin, ulkopuolisten henkildiden vaikutusmahdollisuuksiin, henkildllisyy-
den varmistamiseen seka mahdollisiin teknisiin ongelmiin liittyvista nakékoh-
dista.

Muita huomioita

Hallituksen esityksen sivulla 107 on todettu, etta nyt kyseessa oleva hallituk-
sen esitys HE 51/2026 vp ja niin kutsutun paktin kansallista taytantoonpanoa
koskeva hallituksen esitys HE 52/2026 vp ovat riippuvaisia toisistaan ja ettd
molemmissa esityksissa ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 131, 147 a,
193, 198 b ja 200 b &:iin, mika tulisi ottaa eduskuntakasittelyssa huomioon.
Hallinto-oikeus kiinnittaa taltd osin huomiota siihen, etta:

- Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksessa ulkomaalaislain 147 a §:3a
on esitetty muutettavan seka otsikoltaan (nykyaan vapaaehtoinen paluu,
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jatkossa vapaaehtoisen paluun aika) etta sisalloltaan kaikkien pykalan
talla hetkelld voimassa olevien kolmen momentin osalta. Sen sijaan pak-
tia koskevassa hallituksen esityksessa pykalan otsikkoon ei ole esitetty
muutoksia, mutta pykdlan 2 momenttia on esitetty muutettavaksi, pyka-
[adn on esitetty uuden momentin lisédmista ja nykyinen 3 momentti on
esitetty siirrettavaksi uudeksi 4 momentiksi. Hallituksen esitykset ovat
mainitun pykalan osalta siten siind maarin keskenaan ristiriitaisia, etta
asiassa on tarvetta arvioida, onko mainitut ristiriidat mahdollista rat-
kaista esitysten valiokuntakasittelyssa.

- Molemmissa hallituksen esityksissa on esitetty saadettavaksi uusi ulko-
maalaislain 200 b §. Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksessa esite-
tyssa 200 b §:ssd sdddettaisiin unionin kansalaisen ja hanen perheen-
jasenensa sekd Pohjoismaan kansalaisen maahantulon estéamista koske-
van kdannyttamispaatoksen taytantéonpanosta, kun taas paktia koske-
vassa hallituksen esityksessa sama pykala koskisi hallinta-asetuksen
42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa tarkoitetun siirtopaa-
toksen taytantdoonpanoa.

- Paktia koskevassa hallituksen esityksessa on esitetty ulkomaalaislain
193 §:43 muutettavaksi niin, etta jatkossa pykalassa olisi kolme moment-
tia. Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksessa on esitetty kuitenkin
saadettavaksi pykaldan uusi 5 momentti.

Muilta osin hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Mira Kallatsa.

Ylituomari Ann-Mari Pitkdranta
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