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LAUSUNTO EDUSKUNNAN  PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE  HALLITUKSEN  ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI ULKOMAALAISLAIN JA RIKOSLAIN 17 LUVUN 7 B §:N MUUTTAMISESTA
(HE 51/2026 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytidmdnéd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista
Ehdotetut muutokset

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja rikoslakia. Muissa kuin turvapaikka-
asioissa tehtavien maasta karkottamista koskevien paatosten taytantdoonpanokelpoisuutta koskevia
saannoksia muutettaisiin siten, etta ne voitaisiin panna taytantéon nykyistd nopeammin. Maasta
poistamista ehdotetaan tehostettavaksi tasmentamalla, ettd myds maastapoistamispdatokseen
liittyvan valitusprosessin aikana tehty uusi oleskelulupahakemus johtaisi |ahtokohtaisesti
hakemuksen hylkdaamiseen. Lisdksi ehdotetaan saantelya, jolla valtettdisiin tarve tehda
moninkertaisia maastapoistamispaatoksia. Myds sdilobnoton enimmaiskeston laskentaa
tarkennettaisiin tilanteissa, joissa sdiloonotto koostuu useista eri perustein tehdyista
sailoonottojaksoista. Lisaksi lakiin lisattaisiin saannds mahdollisuudesta maarata ennakollinen
maahantulokielto. Esityksessa ehdotetaan myds, ettd maasta poistamista koskevaa
saantelykokonaisuutta selkiytettdisiin suhteessa Euroopan unionin lainsdaadantoon.

Ehdotetut muutokset perustuvat pdaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritddan tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien
henkildiden maasta poistamista, selkiyttamadan ulkomaalaislain maasta poistamista koskevaa
saantelya ja takaamaan kansallinen turvallisuus kaikissa tilanteissa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 12.6.2026.
Tavoite

Esityksen tavoitteena on vaikuttaa siihen, ettd karkottamispaatoksen saaneet palaavat tai heidat
palautetaan Iahtomaihin mahdollisimman nopeasti. Endotettavilla muutoksilla pyritdan valttamaan
tarvetta tehdd moninkertaisia maastapoistamispdatoksid, jotka kuormittavat viranomaisia ja
hidastavat maasta poistamista. Tavoitteena on tehostaa ja joustavoittaa viranomaisprosesseja, jotta
paluut ja palautukset tehostuisivat. Lisdksi esitykselld pyritdan puuttumaan vaarinkaytoksiin. Lisdksi
ehdotettavilla uutoksilla pyritdadn selkiyttamaan ulkomaalaislain sdantelyd ja yhtenaistamaan sita
suhteessa EU-lainsaadantoon. Esityksellda pyritddan kohti yhdenmukaisempaa eurooppalaista
soveltamiskaytantoa. Esityksen tavoitteena on myds varautua uudenlaisiin yleista jarjestysta, yleista
turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin ja ilmidihin.



Esityksen vaikutusarviointien osana todetaan (s. 47), ettd lakimuutosten taustalla on yleisena
tavoitteena maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan suunnan muuttaminen aiempaa tiukemmaksi.
Lakimuutoksilla todetaan pyrittavan siihen, ettei Suomi nayttaytyisi houkuttelevampana
turvapaikanhakumaana kuin muut Pohjoismaat tai EU:n jasenvaltiot. Taman esityksen ja muiden
ulkomaalaislain muutosten yhtena tavoitteena on tehostaa paluita ja palautuksia seka siten torjua
ja vahentda laitonta maassa oleskelua. Muutoksilla halutaan viestid, ettd jadminen maahan
oleskelemaan laittomasti ei ole yhteiskunnan eika yksilon kannalta tavoiteltava vaihtoehto.

Esityksen perustuslakijakson (s. 107) mukaan esityksessa on pyritty [6ytamaan tasapaino kasittelyn
nopeuttamista ja tehostamista koskevien tavoitteiden sekda oikeusturvaan ja kasittelyn
asianmukaisuuteen liittyvien tavoitteiden valilla. Tama koskee erityisesti maasta karkottamista
koskevia ehdotuksia, joissa karkottamispdatoksen nopeutettu taytantédonpanokelpoisuus
ehdotetaan jaavan riippumaan tuomioistuimen taytantdoonpanokieltohakemuksen johdosta
antamasta ratkaisusta. Taytantéonpanokieltohakemuksen ratkaisemiselle ei olisi maaraaikaa.
Ehdotukset turvaavat karkotettavan oikeusturvan. Karkottamispadtoksen taytantédnpanon
nopeuttaminen ei koskisi kansainvalisen suojelun hakijoita.

Vaikutusarvioinnit

Esitykseen sisdltyy vaikutusarviointeja koskeva jakso (6.2). Jaksossa on tuotu esille (s. 47), etta
samanaikaisesti esityksen kanssa valmistellaan EU:n maahanmuuttosdantelyn kansallisen
taytantddnpanon edellyttamia muutoksia ulkomaalaislain kansainvalistd suojelua koskeviin
saannoksiin. Tassa esityksessa ehdotettavat muutokset eivat paasaantoisesti kohdistu kansainvalista
suojelua hakeviin. Tahan esitykseen sisallytetyt muutokset ovat myds paaosin sellaisia, jotka eivat
sisally komission paluuasetusehdotukseen.

Lisaksi on viitattu muutokseen (147/2025), jolla ulkomaalaislakiin lisdttiin  muun muassa
yhteisty6velvoite palauttamismenettelyssd, uudistettiin pakenemisen vaaran arvioimista seka
lisattiin sdiloonottoperusteita ja pidennettiin sadildonoton enimmaiskestoa. Lisdksi ulkomaalaislain
muutoksella (247/2025) mahdollistettiin  karkottamispdatoksen nopeampi taytantdoonpano
kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa. Muutosten yhteisvaikutusten johdosta kielteisen
padtdksen saaneet henkil6t kyettdisiin poistamaan maasta aiempaa nopeammin ja sadntely olisi eri
henkiloryhmien kohdalla yhdenmukaisempaa. Lakimuutosten taustalla on todettu olevan yleisena
tavoitteena maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan suunnan muuttaminen aiempaa tiukemmaksi.
Lisdaksi esityksen mukaan voidaan arvioida, ettd kansallinen turvallisuus ja yhteiskunnallinen
turvallisuuden tunne parantuvat ehdotusten myota.

Esityksen (s. 47) mukaan muutosten yhteisvaikutuksia ja niiden mahdollisia vaikutusketjuja on vaikea
tunnistaa. On mahdollista, ettd mychemmin havaitaan sellaisia muutosten kumuloituvia
yhteisvaikutuksia, joita tdtd esitystd valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida tai ei ole kyetty
havaitsemaan. Kuluvalla hallituskaudella tehdyt useat muutokset ovat johtaneet siihen, etta
ulkomaalaislain sdantelystd on tullut entistd yksityiskohtaisempaa ja sirpaleisempaa. Tama
hankaloittaa esityksen mukaan yhteisvaikutusten tunnistamista.



Perustuslakijakso

Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskeva jakso (13). Siina on tehty
arviointia suhteessa tai viitattu perustuslain 2 §&:n 3 momenttiin (oikeusvaltioperiaate), 6 §:d3an
(yhdenvertaisuus), 7 §:dan (henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus), 9 §:dan (liikkkumisvapaus), 10
§:3an (yksityiseldman suoja, perhe-elaman suoja ja henkilotietojen suoja), 21 §:4an (oikeusturva) ja
22 §:3an (perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen). Perustuslakijaksossa on kayty lapi myods
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa. Lisaksi on kasitelty ihmisoikeusvelvoitteita, muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimusta, EU:n perusoikeuskirjaa ja lapsen oikeuksia koskevaa YK:n
yleissopimusta sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Perustuslakijaksossa on tarkasteltu asiakysymyksind lapsen edun toteutumista sekd yksityis- ja
perhe-elaman suojaa, karkottamispaatosten ja paasyn epdamistd koskevien paatosten
taytantoonpanokelpoisuutta, maahantulokieltoa koskevaa saantelya (ennakollinen
maahantulokielto, maahantulokieltoa koskevaan saantelyyn ehdotettavat muutokset ja
maahantulokiellon rikkomisen rangaistavuus), oleskelun laillisuutta ja oleskeluluvan epaamista,
sailodnoton enimmaiskeston laskentaa, henkilotietojen suojaa seka tilapdista suojelua saavia
koskevaa siirtymasaannosta.

Esityksen mukaan lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Esitykseen
liittyvien perusoikeusnakokohtien vuoksi hallitus pitda kuitenkin suotavana, etta esityksesta
pyydettdisiin  perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin ennakollista maahantulokieltoa ja
sdilédnoton enimmaiskeston laskentaa koskevien ehdotusten osalta.

Arviointi
Yleisarvio

Esityksessd ehdotettavat ulkomaalaislain muutokset laittomasti maassa oleskelevien henkiléiden
maasta poistamisen tehostamiseksi ovat merkityksellisiéi perustuslain usean sddnndéksen kannalta.
Asia on merkityksellinen perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisen julkisen vallan lakiperustaisuuden,
6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden, 7 §:n mukaisen henkilékohtaisen vapauden ja turvallisuuden,
9 §:n mukaisen liikkumisvapauden, 10 §:ssG sdddetyn yksityiselimdn, perhe-eldmdén ja
henkilétietojen suojan sekd 21 §:n mukaisen oikeusturvan kannalta. Rikoslain muutoksen kannalta
merkitystd on myds perustuslain 8 §:1lé rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Lisdksi esitys on
merkityksellinen EU-oikeuden ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden ndkékulmasta.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Esityksen perustuslainmukaisuutta ja sddtdmisjérjestystd koskevassa jaksossa on esitetty
valtiosddntooikeudellisilta perusteiltaan ja arviointitavaltaan varsin asianmukaista ja kattavaa
arviointia. Huomioon on otettu laajasti myds perustuslakivaliokunnan tulkintakdyténtod. En siksi
katso tarpeelliseksi toistaa tdssd lausunnossa kaikkia asian valtiosddntéoikeudellisen arvioinnin
perusteita. Esityksessd on kdsitelty esimerkiksi kysymystd sdilé6noton enimmdiskeston laskennasta
riittdvdssé laajuudessa. Esityksessd ei ole tehty kriminalisointiséénnéksen arviointia perustuslain 8
$:4dn ndhden, mutta arvioni mukaan lailla sééditéimisen ja sddntelyn tdsmdllisyyden vaatimukset



tdyttyvdt tdltd osin. lhmisoikeuksien mukaisuuden osalta huomio kiinnittyy paitsi puutteisiin
perustuslain 22 §:n toteuttamisessa myds esimerkiksi siihen, ettei esityksessd ole ndhddkseni arvioitu
esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimuksen merkitystd.

Esityksen keskeinen ongelma on arvioni mukaan se, ettd esityksessd ei ole kaikilta osin kiinnitetty
riittdvdsti huomiota perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan toteutumiseen. Kyse on perus- ja
ihmisoikeusherkdsté sdéintely-yhteydestd, jossa lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi
olla vain kdsittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen vaan jossa tulisi korostua oikeusturvaan ja
yleensd kdsittelyn asianmukaisuuteen liittyvdt ndkékohdat (PeVL 34/2016 vp, s. 3, PeVL 24/2016 vp,
s. 4). Ehdotetuissa lainmuutoksissa painottuu tétéd vastoin maasta poistamisen tehostaminen ja muu
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan tiukentaminen. Huomio kiinnittyy ongelmallisella tavalla
siihen, ettd esityksen mukaan siind on pyritty I6ytdmddn tasapaino kdésittelyn nopeuttamista ja
tehostamista koskevien tavoitteiden seké oikeusturvaan ja késittelyn asianmukaisuuteen liittyvien
tavoitteiden vdililld. On syytd painottaa, ettd kdsittelyn nopeuttamisen ja tehostamisen ei tule
tapahtua oikeusturvan kustannuksella, vaan ettd késillé olevassa perus- ja ihmisoikeusherkdssd
sddntely-yhteydessd oikeusturvatarpeet ovat korostuneita.

Esityksen tavoitteiden osalta on syytd lisdksi kiinnittéiéi huomiota esityksen mainintaan siitd, ettd
ehdotusten taustalla on se, ettei Suomi ndyttéytyisi houkuttelevampana turvapaikanhakumaana
kuin muut Pohjoismaat tai EU:n jédsenvaltiot. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt Suomen
houkuttelevuuden véhentdmistd turvapaikanhakumaana perustuslain 22 § huomioiden
perusoikeuksien rajoittamisperusteiden hyvdksyttéivyysvaatimuksen kannalta varsin ongelmallisena
perusteena lainsddddntéhankkeelle (ks. PeVL 27/2016 vp, s. 2, ks. myds PeVL 55/2016 vp, s. 4-5).

Esitykseen siséltyy myoés EU-lainsddddntdén liittyvid muutosehdotuksia pddsyn epéédmisen, unionin
kansalaisen karkottamisen, pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen kddnnyttéimisen ja
hallinta-asetuksen  mukaisen  siirtopddtdksen  taustalla. Téhédn  liittyvdd  sddntelyn
selkeyttdmistavoitetta on pidettévd hyvdksyttdvénd. Merkille pantavaa on, ettd ehdotuksissa on
kdytetty EU-oikeuden mahdollistamaa kansallista liikkumavaraa ensisijaisesti prosessien
nopeuttamiseen. Esitys ei ndhddkseni ilmennd kansallisen liikkkumavaran kéyténkédén osalta
perustuslain 22 §:n vaatimusta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisesta. Ylipddtddn
merkille pantavaa on, ettd ehdotukset eivit perustu EU:n maahanmuuttosddntelyn mukanaan
tuomiin pakollisiin muutoksiin, vaan ovat etenkin ongelmallisimmilta osiltaan taustaltaan kansallisia
ehdotuksia.

Huomio kiinnittyy myds siihen, ettd laajoista perus- ja ihmisoikeuskytkenndistd ja -herkkyydestd
huolimatta esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskeva jakso (6.2.4.4) on hyvin suppea eiké
siind ole juurikaan tunnistettu kielteisié vaikutuksia yksilén asemaan. Kdsilld olevassa sddntely-
yhteydessd on erityisen tdrkedié varmistua, ettd ehdotettujen muutosten vaikutukset haavoittuvassa
asemassa oleviin henkildihin arvioidaan kattavasti ja otetaan riittévésti huomioon lainmuutoksissa.

Esityksessd on nostettu esille lasten asemaa, mutta tdltékin osin ehdotusten lapsiin kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu varsin puutteellisesti ja osin epdselvisti. Epdselviiksi esimerkiksi jéd, mité
tarkoitetaan huomiolla (s. 54) siitd, ettd lapsen etu ja perhe-eldmdn suoja turvataan kaikessa
pddtdksenteossa, eikd téytintéénpanon nopeuttamisella olisi siihen juurikaan vaikutusta, lukuun
ottamatta lapsen edun huomioon ottamista kdyténnén arjen tilanteissa kuten koulunkdynnin
ndkékulmasta. Kdsitykseni mukaan yksittdisen lapsen kannalta esityksen vaikutukset voivat



merkittévid. On syytd korostaa lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaisesti lapsen edun
ensisijaisuutta kaikissa lasta koskevissa toimissa. Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lasten tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Lasta tulee kuulla hédnen ikénsd
ja kehitystasonsa mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on erityisesti korostanut, ettd palauttamista
koskevat velvoitteet edellyttdvidt mydos hakijan tilanteen yksiléllistd arvioimista, lapsen edun
huomioon ottamista ja perhe-eldmdn suojan toteutumista (PeVL 8/2018 vp, s. 3, PeVL 34/2016 vp,
s. 4). Arvioni mukaan esityksestd jdd epdselvyyttd lapsen edun ja perhe-eldmdn suojan
toteutumisesta.

Ulkomaalaislakia on uudistettu kuluvalla hallituskaudella useissa lakihankkeissa pitkdlti
samanlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ulkomaalaisten oikeuksia merkittévdsti heikentden. Nyt
arvioitavana oleva esitys ja laajoja muutoksia ulkomaalaislakiin siséltdvd EU:n uuden muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen (ns. pakti) tdytdntéonpanemista koskeva esitys (HE 52/2026 vp)
muodostavat yhdessd erittéin laajan kokonaisuuden, jolla muutettaisiin merkittévésti koko
turvapaikkaprosessia. Liséiksi kokonaisuuteen kuuluvat myds ainakin kansalaisuuslain ja
kotoutumislain muutokset. Esitetyt muutokset muodostavat muiden muutosten kanssa merkittévén
ja laaja-alaisen kokonaisuuden. Niiden voi arvioida, myds esityksessd todetusti, tekevdn
ulkomaalaislain sddntelystd aiempaa yksityiskohtaisempaa ja hajanaisempaa seké sellaisena
epdselvempdd. Merkille pantavaa on, ettd esityksessd on todettu (s. 107), ettd tdmdn esityksen ja
paktia koskevan esitysten laajuuden vuoksi on vield eduskuntakdsittelyvaiheessa tarve varmistua
niiden yhteensopivuudesta. Mielesténi ulkomaalaislakiin liittyvien muutosten kokonaisuutta on
pidettdvd vaikeasti hahmottuvana, mikéd myds osaltaan vaikeuttaa asian valtiosddntéoikeudellista
arviointia.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten
toteuttaminen erillisilld hallituksen esityksilld voi merkité sitd, ettd valiokunta joutuu arvioimaan
tiettyd esitystd puutteellisten tietojen perusteella, eikd voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri
esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/l1). Valiokunta on huomauttanut, ettd
samaan lainsddddntékokonaisuuteen liittyvdt samanaikaiset uudistukset tulisi pyrkid kokoamaan
yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan tdllaisten samoihin perusoikeuksiin liittyvien
uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (PeVL 16/2023 vp, s. 6, PeVL 15/2023
vp, s. 6-7, PeVL 14/2023 vp, s. 5, PeVL 11/2023 vp, s. 5, PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVM 3/2016 vp, s.
3). Laajojen lainsddddntokokonaisuuksien pilkkominen pienempiin osauudistuksiin on omiaan
heikentdmddn eduskunnan edellytyksid saada tarpeellisia tietoja ja kasvattaa riskid uudistusten
kokonaiskuvan hahmottamisesta (PeVL 20/2024 vp, kappale 12, ks. myés PeVL 30/2020 vp, s. 10).

Mainittuun ndhden pidédn hyvin ongelmallisena, ettd esityksessd on tehty vain yleisluontoisia
viittauksia esitysten ja lainmuutosten yhteisvaikutuksiin. Lisdksi piddn huolestuttavana, ettd
esityksessd on nimenomaisesti mainittu, ettei yhteisvaikutuksia pystytd tunnistamaan tai
arvioimaan. Vaikka sindénsd on mydnteistd, ettd esitystd késitellddn eduskunnassa samaan aikaan
kuin laajoja muutoksia ulkomaalaislakiin sisdltévéd paktin tdytidntéonpanemista koskevaa esitystd,
ei tdlld kdsittelytavalla voida korvata esitysten yhteisvaikutusten arvioinnin puuttumista. Asiassa on
kiinnitettévd vakavaa huomiota siihen, ettei valtioneuvosto ole kdsittédkseni laatinut asiasta
yhteisvaikutusten arviointia. Jo tehtyjen ja valmisteilla olevien muutosten yhteisvaikutukset, mukaan
lukien perus- ja ihmisoikeusvaikutuksien kumulatiiviset vaikutukset, tulisi arvioida, jotta myds niiden
perustuslainmukaisuutta voitaisiin arvioida asianmukaisesti. Liséiksi on térkedd joka tapauksessa,



ettd lainmuutosten vaikutuksia, myds perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, seurataan ja tehdddn tdllé
perusteella tarvittavat lainmuutokset.

Karkottamispdiditosten tdytidntéonpanokelpoisuuden nopeuttaminen

Ulkomaalaislain 200 §:43 ehdotetaan muutettavan siten, ettd kaikissa muissa kuin kansainvalista
suojelua koskevissa asioissa tehty karkottamispdatos voitaisiin panna taytantéon aikaisempaa
nopeammin. Esityksessa ehdotetaan, ettda kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen seka
tdman perheenjasenen karkottamispdatosten taytantoonpanokelpoisuutta nopeutetaan. Jatkossa
muutoksenhaku karkottamispdatokseen ei automaattisesti lykkaisi paatoksen taytantéoonpanoa
silhen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee valituksen. Karkottamispdatdkset voitaisiin panna
taytantoon 30 paivan kuluttua tiedoksisaannista eli valitusajan paattymisen jalkeen. Jos paatoksesta
valitettaisiin, valitus ei estdisi pdatoksen tdytantdoonpanoa, mutta hallintotuomioistuin voisi
hakemuksesta kieltaa tai keskeyttaa paatoksen taytantédnpanon. Ehdotetut muutokset vastaisivat
voimassa olevaan lakiin sisaltyvia rikosperusteisten karkottamispaatdsten taytantéonpanoa koskevia
saannoksia.

Esityksen (s. 54) mukaan ehdotusten ldahtdkohtana on se, ettd karkotettavien oikeusturva ei
vaarannu. Tama turvattaisiin esityksessa silla, etta karkotettava saisi oleskella maassa 30 paivan ajan,
mind aikana han voisi valittaa saamastaan padatoksestd ja hakea paatoksen tdaytantdéonpanon
keskeyttamista tai kieltamista hallinto-oikeudelta. Paatosta ei voitaisi panna taytantdoon ennen kuin
hallinto-oikeus olisi ratkaissut taytantéénpanon keskeyttamista tai kieltamista koskevan
hakemuksen. Lapsen etu ja perhe-elaman suoja turvataan kaikessa paatoksenteossa, eika
taytantddnpanon nopeuttamisella olisi siihen juurikaan vaikutusta, lukuun ottamatta lapsen edun
huomioon ottamista kdaytannon arjen tilanteissa kuten esimerkiksi koulunkdaynnin nakékulmasta.
Esityksella ei ole vaikutusta oikeuteen hakea Suomesta kansainvalista suojelua tai palautuskiellon
arvioimiseen tai noudattamiseen. Esityksessa ei mydskaan ehdoteta muutoksia kdadnnyttamisen tai
karkottamisen edellytyksia koskevaan saantelyyn.

Esityksen vaikutusarvioinneissa (s. 51) on todettu ehdotuksen vaikutukset yksilén asemaan voivat
olla merkittavia, ja ne voivat vaikuttaa myos laajemmin perheisiin. Kdytdanndssa maasta karkotettava
henkild joutuisi huolehtimaan yksityis- ja perhe-eldamaansa liittyvistda kysymyksistda aiempaa
lyhyemmassa ajassa. Nama arkielaman kysymykset voivat liittyd asumiseen, tyossakayntiin tai lasten
koulunkayntiin. Erityisen kuormittavaa nopea taytantoonpano olisi haavoittuvassa asemassa oleville
henkildille, jotka joutuisivat lyhyessa ajassa jarjestamaan elamantilanteensa uudelleen.

Lisdksi vaikutusarvioinneissa (s. 53) on nostettu esille, ettd valillisesti muutoksilla voi olla
merkittavidakin vaikutuksia lapseen, koska lapsen vanhemmille tehtavat karkottamispaatokset ja
erityisesti niiden tdytantdéonpanokelpoisuutta koskeva sdantely vaikuttaa myos lapseen. Jos
karkottamispaatosten tdytantdoonpanoajat ehdotetulla tavalla lyhentyvdt, voi muutoksilla olla
huomattavaa akillista vaikutusta lapsen elamaan ja arkeen kuten lapsen koulunkdyntiin,
harrastuksiin ja ystavyyssuhteisiin. Myos mahdolliset terveyteen liittyvat hoitosuhteet saattavat
katketa. Akilliset muutokset voivat lisita lapsen turvattomuuden tunnetta ja vaikuttaa kielteisesti
lapsen hyvinvointiin.



Ehdotettu sddntely karkottamispddtosten tdytdntéénpanokelpoisuuden nopeuttamisesta on
merkityksellistd perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Perustuslain 21
$:n 1 momentissa turvataan jokaisen oikeus saada asiansa kdésitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet, kuten kdsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétés ja
hakea muutosta, turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittéinyt huomiota siihen, ettd perus-
ja ihmisoikeusherkéssd sddntely-yhteydessd lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla
vain kdsittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain ndkékulmasta olennaisia ovat
oikeusturvaan ja yleensd kdsittelyn asianmukaisuuteen liittyvit ndkékohdat, etenkin kun
huomioidaan, ettd kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistd, joiden suhteen
oikeusturvavaatimukset korostuvat. (PeVL 24/2016 vp, s. 4.)

Ehdotetut karkottamispddtosten tdytdnté6onpanoa koskevat sédnndkset heikentéivit niiden
kohteeksi joutuvien henkilbiden perustuslain 21 §:ssd sdddettyd oikeusturvaa. Oikeusturvan
toteutumisen  kannalta on pidettivd vilttdmdttéménd, ettd  karkottamispddtdksen
tdytidntéénpanoon ei ehdotetun mukaisesti voida ryhtyd ennen kuin 30 pdiivéié on kulunut péditéksen
tiedoksi antamisesta, eikd pddtdstd saa panna téytidntdon, jos asiassa on haettu tédytintéénpanon
keskeyttémistdi tai kieltdmistd, ennen kuin tdhdn hakemukseen on tehty pdiétés. Arvioni mukaan
tdmd vastaa perustuslakivaliokunnan vuonna 2019 ulkomaalaislain muutoksen yhteydessd antamaa
lausuntoa (PeVL 18/2018 vp).

Mikdli henkilo ei hae tdytdntéénpanokieltoa tai jos hallinto-oikeus ei sitd mddrdd, on henkilé jo
karkottu siind vaiheessa, kun karkotuspdiditdksestd tehty valitus ratkaistaan. Téllainen sddntely voisi
joissakin  palauttamista  koskevissa  tilanteissa muodostua  ongelmalliseksi  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisen tehokkaan oikeussuojakeinon toteutumisen
ndkékulmasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan tehokkaan
oikeussuojakeinon tulee olla jdrjestetty siten, ettd sen kéyttoé on hakijalle tosiasiallisesti mahdollista
ja ettd menettely tarjoaa riittévdt takeet hdnen esittéimiensd vditteiden asianmukaiselle arvioinnille.
Tuomioistuin on korostanut, ettd oikeussuojakeino ei tdytd sopimuksen 13 artiklan vaatimuksia,
mikdli menettely on niin nopeaa, monimutkaista tai muutoin rajoittavaa, ettei hakija voi kdytdnnossé
kdyttdd sitd (Gebremedhin v. Ranska, no. 25389/05, §§ 66—69; I.M. v. Ranska, no. 9152/09, §§ 130—
146). Erityisesti palauttamista tai muuta peruuttamatonta toimenpidettd koskevissa asioissa
tehokkaan oikeussuojakeinon edellytyksend on, ettd valituksella on tdytéidntéénpanoa lykkddva
vaikutus ja ettd hakijalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeudellista apua ja riittdvdsti aikaa
valituksensa valmisteluun. llman tdytdntéénpanoa lykkddvdé vaikutusta oikeussuojakeino voi
menettdd merkityksensd, koska palautus voidaan panna tédytidntdéén ennen kuin valitus on késitelty
(M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, no. 30696/09, §§ 286—321; De Souza Ribeiro v. Ranska, no. 22689/07, §§
79-83; Conka v. Belgia, no. 51564/99, §§ 79-83). Kun ehdotuksen mukaan valituksella ei ole
automaattista tdytdntéénpanoa lykkéddvdd vaikutusta, téytintéénpanon keskeytyminen jéd hakijan
aktiivisten ja nopeiden toimenpiteiden varaan, mikd liséd riskid peruuttamattomien toimenpiteiden
toteuttamisesta ennen kuin tuomioistuin on tosiasiallisesti arvioinut valituksen aineelliset perusteet.

Esityksen perustuslakijaksossa sddntelyn suhdetta perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaiseen
palautuskieltoon on késitelty erityisesti suhteessa karkottamiseen liittyvéédn pddtoksentekoon.
Perustuslain 9 §:n 4 momentissa sdddetty palautuskielto velvoittaa ehdottomana myds maasta
poistamista tdytdntéénpantaessa. Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta ja unionin tuomioistuimen



oikeuskdytdnté (ks. mm. tuomio 4.9.2025, PPU (Adrar), asia C-313/25, kohta 62 ja 64) edellyttdd,
ettd palauttamiskieltoa noudatetaan palauttamismenettelyn kaikissa vaiheissa.

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen tdytédntéénpanoa valvova YK:n kidutuksen vastainen komitea on todennut
vuonna 2024 antamissaan Suomea koskevissa loppupddtelmissddn (CAT/C/FIN/CO/8), ettd Suomen
tulee varmistaa, etté ketddn ei voida karkottaa, kddnnyttdd tai luovuttaa rikoksen johdosta toiseen
valtioon, jos on perusteltua syytd epdilld, ettdé hén olisi siellé vaarassa joutua kidutetuksi (19 b-
kohta). Komitea on todennut myés, etté Suomen tulee varmistaa, ettd valitukset pddtéksistd, jotka
koskevat maasta karkottamista, kédnnyttdmisté tai luovuttamista rikoksen johdosta tai muuta
luovuttamista, keskeyttévdt kyseisten pddtdsten tdytdntédnpanon (19 f-kohta).

Kidutuksen vastaisen komitean yleiskommentti nro 4 (2017) tulkitsee kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen 3 artiklaa eli palautuskieltoa. Sen mukaan palautuskielto on ehdoton eli valtio ei
saa missddn olosuhteissa karkottaa tai palauttaa henkiléd maahan, jossa hdntd uhkaa kidutus.
Valtion on arvioitava sekd kohdemaan yleinen ihmisoikeustilanne ettd henkil6kohtaiset riskitekijdt.
Valtion on lisdksi taattava tehokas ja riippumaton valitusmenettely, oikeus avustajaan ja
tulkkaukseen, perusteltu pddtos, karkotuksen tdytdntéénpanon keskeytys, kun valitus on vireilld.
Erityistd suojaa vaativat lapset, kidutuksen uhrit, vammaiset, sukupuolivihemmistét ja ihmiskaupan
uhrit.

Tdytdntéénpanon nopeuttamiseen liittyy riski siitd, ettd maasta poistaminen pannaan téytidntdén
ennen kuin tuomioistuin on tosiasiallisesti arvioinut pddtoksen lainmukaisuuden sekd siihen liittyvdt
perus- ja ihmisoikeusvaikutukset. Téltd osin on syytd ottaa huomioon, kuten esityksessdkin todetaan
(s. 51), ettd hallinto-oikeuksien kdsittelyajat ovat olleet verrattain pitkid. On syytd korostaa, ettd
oikeusturvan tulee toteutua riittdvdlld tavalla myés tilanteissa, joissa téytédntéénpano tapahtuu
nopeasti.

Esityksessd (s. 55—56) todetaan, ettd valmistelussa pohdittiin mahdollisuutta sédtdd poikkeuksia 30
pdivin tdytdntéénpanokelpoisuuteen lupatyypeittdin tai olosuhteiden perusteella, mutta téllaisia
poikkeuksia ei esityksessé ehdoteta. Tilanteissa, joissa yksityis- ja perhe-eldmddn puuttuminen on
merkittévdd, kuten pitkéédn Suomessa oleskelleiden henkildiden kohdalla, oikeusturvan tarve voi
kuitenkin olla korostunut ja poikkeusséénndksillé voitaisiin turvata oikeusturvan toteutumista.

Valitusprosessin aikana tehty uusi oleskelulupahakemus ja harkinta oleskeluluvan epdédmisen
yhteydessdi

Esityksen mukaan maastapoistamispadtokseen liittyvan valitusprosessin aikana tehty uusi
oleskelulupahakemus hylattaisiin 1ahtokohtaisesti ilman sisallollistd arviointia. Lisdksi ehdotetaan
maasta poistamisen tehostamiseksi ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan muuttamista
siten, ettd jatkossa oleskelulupaa ei lahtokohtaisesti myodnnettdisi Suomesta haettuna, jos
ulkomaalainen ei ennen hakemuksen jattamista ole oleskellut maassa 40 §:n 1 momentissa sdddetyn
mukaisesti laillisesti. Kdytannossd muutos vahentdisi ulkomaalaisten mahdollisuuksia laillistaa
oleskelunsa Suomesta kasin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnéssd on korostettu tehokkaan ja tosiasiallisen
oikeussuojakeinon merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa esitetéiéin palauttamiseen liittyvié riskejd.



Oikeussuojakeinon tehokkuutta koskevassa arvioinnissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
kiinnittdnyt huomiota siihen, mahdollistetaanko menettelyssé palautusriskin todellinen ja
yksiléllinen arviointi (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, no. 30696/09, §§ 288—-321; Gebremedhin v. Ranska,
no. 25389/05, §§ 66-67). Tuomioistuin on katsonut, ettd automaattinen hylkddminen ilman
yksilollisté harkintaa voi heikentdd oikeussuojakeinon tehokkuutta ihmisoikeussopimuksen 13
artiklan kannalta (Jabari v. Turkki, no. 40035/98, § 40; I.M. v. Ranska, no. 9152/09, §§ 145-146).

Palautuskiellon ehdoton luonne Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan nojalla edellyttdd, etté
viranomaiset arvioivat palauttamiseen liittyvdit riskit huolellisesti ennen téytdntéénpanoa (Soering
V. Yhdistynyt kuningaskunta, no. 14038/88, §§ 90-91; Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta, no.
22414/93, §§ 79-80). Lisiksi ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisesti maasta poistamisen
vaikutukset yksityis- ja perhe-eldmddn on arvioitava tapauskohtaisesti (Boultif v. Sveitsi, no.
54273/00, §§ 46—48; Uner v. Alankomaat, no. 46410/99, suuri jaosto, §§ 57-60), ja lapsen edun
ensisijaisuus korostuu erityisesti tapauksessa Jeunesse v. Alankomaat (no. 12738/10, suuri jaosto, §§
106—109). Haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden osalta EIT on edellyttéinyt korostettua
huolellisuutta viranomaisten arvioinnissa (Rahimi v. Kreikka, no. 8687/08, §§ 86—94; Paposhvili v.
Belgia, no. 41738/10, suuri jaosto, §§ 183—-191).

Esitys on myds ndilté osin merkityksellinen perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan kannalta.
Maastapoistamispdcitékseen liittyvén valitusprosessin aikana tehdyn uuden
oleskelulupahakemuksen seké maassa laittomasti oleskelevan oleskelulupahakemuksen hylkéédmisté
ldhtdkohtaisesti ilman sisdllollisté arviointia on pidettévd ongelmallisena oikeusturvaperusoikeuteen
kuuluvan asianmukaisen késittelyn vaatimuksen kannalta. Lainsddddnndéssé on mahdollista asettaa
menettelyllisid rajoituksia perdkkédisten hakemusten kdsittelylle. Kuitenkaan tdllaiset rajoitukset
eivdit voi estdd palautuskiellon ja muiden perus- ja ihmisoikeusvaikutusten tosiasiallista ja yksiléllistd
arviointia silloin, kun hakemuksessa esitetédn uusia tai olennaisia seikkoja. Ehdotettu sddntely
vaikuttaa ylipddtddn hyvin kategoriselta niihin tilanteisiin, joissa yksiléllinen arviointi olisi perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden ndkékulmasta tarpeellista.

Ennakollinen maahantulokielto

Ulkomaalaislain 150 d §:33n ehdotetaan sdaannoksida uudesta ennakollisesta maahantulokiellosta.
Ennakollinen  maahantulokielto voitaisiin  maardta Suomen ulkopuolella oleskelevalle
ulkomaalaiselle yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden
perusteella. Kyse olisi paasaantoisesti tilanteista, joissa henkil6lla ei ole lupahistoriaa Suomessa, eika
hdnestd ole muuta tietoa kuin turvallisuusviranomaisten tiedustelutieto. Ennakollisen
maahantulokiellon maardisi poliisi muiden turvallisuusviranomaisten esityksesta tai omasta
aloitteestaan. Ennakollista maahantulokieltoa koskevan ehdotuksen tarkoituksena on estda ennalta
sellaisten kolmannen maan kansalaisten paasy Suomeen ja Schengen-alueelle, jotka voivat aiheuttaa
vakavan uhan vyleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.
Tallaisia henkiloitéa voisivat olla esimerkiksi tunnetut tai ulkomailla tuomitut terroristit taikka
vakivaltaisten dariliikkeiden uhkan muodostavat henkilot.

Esityksen mukaan (s. 112) kynnys ennakollisen maahantulokiellon maaraamiselle on ehdotetussa
150 d §:ssa asetettu korkealle, silla siind edellytettdisiin painavia syita katsoa, ettd kolmannen maan
kansalainen muodostaisi vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, vyleiselle turvallisuudelle tai
kansalliselle turvallisuudelle.



Esityksen vaikutusarviointien (s. 54) mukaan ennakollisella maahantulokiellolla ei olisi vaikutusta
esimerkiksi yksilon oikeuteen hakea turvapaikkaa Suomesta. Sen sijaan ennakollisella
maahantulokiellolla vaikutettaisiin sellaisiin kolmannen maan kansalaisiin, joiden lasndolon voidaan
arvioida vaarantavan Suomen tai Schengen-alueen turvallisuutta ja jotka pyrkivat matkustamaan
jasenvaltioiden alueelle joko viisumin tai oleskeluluvan nojalla. Kaytanndssa heiddn tulonsa
Suomeen ja Schengen-alueelle voitaisiin estaa pitkaksikin ajaksi. Jos henkil6lla olisi perheenjasenia
Suomessa  tai muualla  Schengen-alueella, arvioitaisiin  yksilollisesti ~ ennakolliseen
maahantulokieltoon maadrdaamisen vaikutus henkilon oikeuteen nauttia perustuslain 10 §:ssa
turvattua perhe-elamansa suojaa. Jos yksilollisessa harkinnassa paadyttdisiin siihen, etta perhe-
elaman suoja vaistyisi ja maahantulokielto maarattdisiin, paatds vaikuttaisi henkilon arkeen ja
yhteydenpitomahdollisuuksiin perheenjdseniinsd. Perheenjdsenet voisivat pitaa yhteytta toisiinsa
tapaamalla toisiaan Schengen-alueen ulkopuolella tai muilla tavoin. Ennakollinen maahantulokielto
annettaisiin kolmannen maan kansalaiselle tiedoksi siten kuin ulkomaalaislain 206 §:ssd ehdotetaan
sdddettdvan. Nain toimimalla turvattaisiin  henkilon oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa.

Lisdksi on arvioitu (s. 53), ettd maahantulokieltosdadntelyyn ehdotettavat muutokset ja uusi
ennakollinen maahantulokielto voivat vaikuttaa kielteisesti lapsen mahdollisuuteen viettdaa perhe-
elamaa. Maahantulokielto rajoittaa kiellon keston ajan Schengen-alueelle jaavan lapsen ja hanen
maahantulokieltoon maadratyn huoltajansa tapaamisia Suomessa ja muissa EU-valtioissa.
Padsaantoisesti maahantulokielto tehddaan maastapoistamispaatoksen yhteydessa tai joka
tapauksessa taman paatoksen tekemisen jalkeen. Talldin paatdksenteossa on suoritettu 146 §:ssa
tarkoitettu kokonaisharkinta, jossa lapsen etu ja perhe-elaman suoja on huomioitu. Myds
ennakollista maahantulokieltoa harkittaessa suoritetaan kokonaisharkinta.

Ennakollista maahantulokieltoa koskevan sddntelyn kannalta olennaista on se, etté ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa tulee perustuslain 9 §:n 4 momentin nojalla sdditéd
lailla. Sddnnéksen Iéhtékohtana on kansainvdlisen oikeuden voimassa oleva pddsddnts, jonka
mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52/I).
Lisdksi perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaisesta lailla séétdmisen vaatimuksesta voidaan johtaa
paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus maahan pddsyé ja
maassa oleskelua koskevien perusteiden ja pddtoksentekomenettelyjen sddntelemisestd siten, ettd
hakijoiden oikeusturva taataan (HE 309/1993 vp, s. 52/, ks. PeVL 20/2024 vp, kappale 3).
Ehdotetussa sddntelyssd on kyse julkisen vallan kdytéstéd suhteessa kolmannen maan kansalaiseen,
minkd vuoksi on olennaista, ettd hallintoasian osapuolen oikeudet sekd perustuslain 21 §:n
edellyttéimd oikeusturvan ja hyvén hallinnon toteutuminen turvataan myds tdlté osin.

Ehdotetussa sddnndksessé on sindnsd asetettu korkeita kynnyksid ennakollisen maahantulokiellon
mddrddmiselle. Kuitenkin sddntely jdttdd avoimeksi, mité tarkoitettaisiin  vakavan uhan
muodostamista yleiselle jdrjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.
Ndhddkseni sddntelyd on tdltd osin ongelmallista perustuslain 9 §:n 4 momentin rajoittamisen
ndkékulmasta tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta.

Huomio kiinnittyy lisdksi siihen, ettd ehdotetun 150 d §:n 2 momentin mukaan poliisi voisi mddrdté
maahantulokiellon suojelupoliisin, Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen esityksestd taikka
omasta aloitteestaan. Esityksen perusteluiden (s. 89) mukaan mainitut turvallisuusviranomaiset



voisivat toimittaa pddtéksentekoa varten poliisille tiedustelutietoa, jonka perusteella poliisi pystyisi
tekemddn kyseisen pddtdksen. Tdhdn ndhden huomio kiinnittyy myds siihen, ettd myds
Maahanmuuttovirasto voisi peruuttaa poliisin madrddmdn maahantulokiellon. Esityksen perusteella
jéd epdselvéiksi, miksi mybés muiden viranomaisten kuin suojelupoliisin tulisi voida esittdd
turvallisuusviranomaisten tietoihin perustuvan ennakollisen maahantulokiellon mdéiréiéimistd tai sen
peruuttamista. Liséksi ehdotuksen sisdltidmddn tiedustelutiedon viilittéimiseen liittyy néikékohtia,
joita olisi tullut tarkastella myds perustuslain 10 §:n mukaisen luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojan kannalta.

Sddnndésehdotus Idhtee siitd, ettd maahantulokielto mddrdttéisiin enintddn 15 vuoden mddrdajaksi.
Jos kolmannen maan kansalaisen katsotaan muodostavan ilmeisen vakavan uhan kansalliselle
turvallisuudelle, hidnelle voidaan kuitenkin mddrdtd toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto.
Maahantulokielto tulee voimaan vdlittémdsti pddtoksen tekemisen jéilkeen. Maahantulokiellossa
olisi siten kyse mahdollisesti hyvinkin pitkistd ajoista. Esityksen valossa jéé epdselvyyttd siitd, mihin
mainitut mddrdajat ja voimassaoloajat perustuvat ja miten maahantulokiellon edellytyksic
arvioidaan kiellon voimassaolon aikana.

Lisciksi esityksen perusteella jéié epdiselvyyttd siitd, miten oikeusturvaedellytykset maahantulokiellon
osalta toteutettaisiin. Ongelmat kytkeytyvit erityisesti maahantulokiellon tiedoksiantoa koskevaan
menettelyyn. Arvioni mukaan pddtéksen tiedoksiantoon liittyy esityksessé epdselvyyttd ja
mahdollisuus myés tiedoksiantoon vasta mahdollisesti huomattavan pitkén ajan kuluttua Suomeen
pyrkimisen yhteydessd. Pddtoksen tiedoksianto on olennainen osa hallintoasian kéisittelyd ja siihen
kuuluvaa muutoksenhakuoikeuden toteuttamista. Tiedoksiannolla on olennainen vaikutus muun
ohella siihen, miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu (ks. esim.
PeVL 9/2010 vp). Tdltdkin osin on siten syytd varmistua oikeusturvan riittdvdstd toteutumisesta.

Huomiota on syytd kiinnittdd vield siihenkin, ettd ennakoiva maahantulokielto vaikuttanee
tosiasiassa yksilon oikeuteen hakea turvapaikkaa Suomesta, silli maahantulokielto kédytdnndossé

estdisi yksilon saapumisen Suomeen esimerkiksi viisumilla hakemaan turvapaikkaa. Piddn ehdotusta
ennakoivasta maahantulokiellosta valtioséidntédoikeudellisesti siten kaikkiaan varsin ongelmallisena.

Helsingissa 28.4.2026

Anu Mutanen, OTT, julkisoikeuden apulaisprofessori



