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Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi ulkomaalaislain ja rikoslain 17 luvun 7 b §:n muuttamisesta, HE
51/2026 vp

Kiitan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

1) Hallituksen esityksen tavoitteena on tehostaa ja selkeyttéda maasta poistamista
koskevaa saantelyd, yhdenmukaistaa kansallinen lainsaadantd Euroopan unionin (EU)
oikeuden ja Schengen-saantelyn kanssa seka vahvistaa yleisen ja kansallisen
turvallisuuden huomioon ottamista maahantulon estédmisessa ja
maastapoistamismenettelyissa.

2) Esityksessa ehdotetaan ensinndkin, etta muissa kuin turvapaikka-asioissa tehtavien
maasta karkottamista koskevien paatdsten taytantdéénpanokelpoisuutta koskevia
saannoksia muutettaisiin niin, etta ne voitaisiin panna taytantédén nykyista nopeammin.
Jatkossa muutoksenhaku karkottamispaatdkseen ei lykkaisi automaattisesti paatoksen
taytantéonpanoa siihen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee valituksen.
Karkottamispaatokset voitaisiin panna taytantéén 30 padivan kuluttua tiedoksisaannista
eli valitusajan paattymisen jalkeen.

3) Taman lisaksi lakiin lisattaisiin saannds mahdollisuudesta maarata ennakollinen
maahantulokielto sellaiselle muualla kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle, joka aiheuttaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Keskityn aikataulusyistd ennakolliseen
maahantulokieltoon.

4) Totean aluksi, etta hallituksen esitysta oli jossain maarin hankala hahmottaa. Tama
johtuu siita, etta ehdotus on kytkoksissa paluuasetusehdotukseen, jota ei ole viela
hyvaksytty. Jos ja kun se hyvaksytdan, asetus aiheuttaa merkittavia muutoksia
ulkomaalaislain maasta poistamista koskevaan saantelyyn. Talldin tarkasteltavaksi tulee
yhtaalta paallekkaisen kansallisen saantelyn kumoaminen ulkomaalaislaista ja toisaalta
mahdollisen kansallisen liikkumavaran mahdollistama uusi saantely. Hallituksen
esityksessa todetaan, etta "EU-asetuksen valmistelun osuessa ajallisesti paallekkain
taman esityksen valmistelun kanssa, on tassa esityksessa pyritty keskittymaan
paaasiassa muihin kuin asetusehdotuksen alaan kuuluviin kysymyksiin.” (HE 51/2026
vp, s. 6) Ehdotuksesta ei kuitenkaan aina selvia, mika ratkaisu perustuu jo voimassa
olevaan EU-saantelyyn ja mika puolestaan perustuu puhtaasti kansallisiin tarpeisiin.

5) Esityksessa todetaan ennakollisen maahantukiellon suhteesta EU-oikeuteen kuitenkin
'kaanteisesti’ seuraavasti:
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Paluukasikirjan mukaan paluudirektiivin mukaiset palauttamiseen liittyvista
maahantulokielloista annetut saannét eivat vaikuta maahantulokieltoihin,
jotka on maaratty muista kuin maahanmuuttoon liittyvista syista. Naita ovat
sellaisille kolmansien maiden kansalaisille maaratyt maahantulokiellot, jotka
ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin tai joiden tapauksessa on selvasti kaynyt
ilmi, etta he aikovat tehda tallaisen rikoksen [...] Edelld todetun perusteella
paluudirektiivin soveltamisala ei aseta estetta saataa kansallisesti
ennakollisesta maahantulokiellosta Suomen ulkopuolella oleskelevalle
henkildlle. Nama tilanteet jaavat kansallisen lainsaadannén varaan (HE
51/2026 vp, s. 17).

6) Lahden nadin ollen arviossani siitd, etta kyseessa on kansallisista tarpeista syntynyt
ehdotus eika asiassa tarvitse arvioida EU-saantelyyn liittyvaa mahdollista kansallista
lilkkumavaraa.

7) Ehdotuksen taustalla on Euroopassa ilmennyt tarve puuttua ennakollisesti eraiden
ulkomailla oleskelevien henkildiden padasyyn Eurooppaan. Erityisesti pyrkimyksena on
eurooppalaisten suojeleminen terrorismilta ja erilaisilta vakivaltaisilta aariliikkeilta.

8) Ulkomaalaislain (301/2004, UIkL) 150 a §:n nojalla voidaan jo nykyisellaankin
maarata maahantulokielto muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle. Talldin
edellytyksena on, etta ulkomaalaisella on jonkinlainen oleskelulupahistoria Suomessa.
Maahantulokielto maarataan UIKL 150 b §:n nojalla enintaan viiden vuoden maaraajaksi.
Jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta
taikka kansallista turvallisuutta, voidaan hanelle maarata enintaan 15 vuoden pituinen
maahantulokielto. Laadultaan térkeasta tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen
tuomitulle ulkomaalaiselle voidaan maarata maahantulokielto toistaiseksi, jos han
muodostaa vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Jos
ulkomaalaisen katsotaan muodostavan vakavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle,
maahantulokielto voidaan samoin maarata toistaiseksi. Muualla kuin Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle maaratty maahantulokielto tulee voimaan valittdmasti
toimivaltaisen viranomaisen tehtya asiassa paatdksen.

9) Esityksen tarkoituksena olisi, ettd kansallista lainsaadantéa muutetaan siten, etta se
mahdollistaisi maahantulokiellon maaraamisen myds sellaisissa tapauksissa, joissa
henkildlla ei ole lainkaan lupahistoriaa Suomessa tai Schengen-alueella.

10) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa tulee saataa lailla. Lainsaadantd ei saa olla vastoin kansainvalisia
velvoitteita, eika se saa olla syrjiva tai mielivaltainen. Samoin lainsaadanndélta
edellytetaan, etta maahan paadsya ja maassa oleskelun perusteita seka
paatdksentekomenettelyja koskevat saanndkset ovat sellaisia, etta hakijoiden
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oikeusturva voidaan taata. Lain on oltava myés tasmallinen ja tarkkarajainen (HE
309/1993 vp, s. 52; ks. myds PeVL 64/2024 vp, kappale 6).

11) Hallituksen esityksessa todetaan myo6s kansainvaliseen oikeuteen tukeutuen, etta
ulkomaalaisella ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 51/2026 vp, s. 111).
Tahan on lisattava, ettd poikkeuksen tasta lahtékohdasta muodostavat tilanteet, joihin
soveltuu palautuskielto. Perustuslain 9 § 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa
karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskiellosta maarataan myés mm.
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (SopS 77/1968) 33 artiklassa ja
EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS
63/1999) soveltamiskaytanndssa palautuskielto liittyy sopimuksen 3 artiklaan, jonka
mukaan ketdan ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epainhimillisella tai
halventavalla tavalla.

12) Palautuskielto, kidutuksen kielto ja oikeus elamaan ovat perustavaa laatua olevia
perus- ja ihmisoikeuksia. Tama ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
15 artiklasta, jossa on maaraykset sopimusvelvoitteista poikkeamisesta hatatilan aikana.
Huomionarvoista on, etta 15 artiklan mukaan 2 artiklasta (oikeus eldamaan) ja 3
artiklasta (kidutuksen kielto) ei voi poiketa edes sodan tai muun yleisen hatatilan aikana,
joka uhkaa kansakunnan elamaa.

13) Ennakollinen maahantulokielto voitaisiin ehdotuksen mukaan maarata muualla kuin
Suomessa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jos on painavia syité katsoa, etta
hanen lasndolostaan Suomessa tai Schengen-alueella aiheutuisi vakava uhka yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Kiellon maaraisi
poliisi. Poliisi maaraisi ennakollisen maahantulokiellon omasta aloitteestaan tai
suojelupoliisin, Puolustusvoimien taikka Rajavartiolaitoksen esityksesta. Aloite perustuisi
tiedustelutietoon. Edellytyksena olisi, etta turvallisuusviranomaisella olisi "riittdvan
raskauttavaa ja yksilbityéd tietoa Schengen-alueen ulkopuolella olevasta kolmannen
maan kansalaisesta, jolla on mahdollisesti aikomus matkustaa Schengen-alueelle.”
(kursivointi EP, HE 51/2026 vp, s. 90). Keskeista on, ettd hallituksen esityksessa
todetaan nimenomaisesti, ettd maahantulokielto ei estaisi sita, ettd henkildé hakee
kansainvalista suojelua (HE 51/2026 vp, s. 90). Maahantulokielto maarattaisiin enintaan
15 vuoden maardajaksi tai toistaiseksi voimassa olevana. Kielto tulisi voimaan
valittdmasti sita koskevan paatoksen tekemisen jalkeen.

14) Asian luonteesta johtuen ulkomaalaista ei kuultaisi, mikd muodostaa haasteen PL 21
§:n nakokulmasta. Kuuleminen ei kuitenkaan ole ehdoton paatdksenteon edellytys ja
tilanteisiin soveltuisi nain hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentin 4 kohta, jonka
mukaan asia saadaan ratkaista asianosaista kuulematta mm. silloin, jos kuuleminen
saattaa vaarantaa paatdksen tarkoituksenmukaisen toteutumisen. EU:n
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perusoikeuskirjan 41 turvaa myds oikeuden kuulemiseen, mutta rajoitus olisi
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan valossa valttamatén muiden henkildiden
oikeuksien suojelemiselle. Esityksessa esitetaan vakuuttavat perustelut
kuulemisvelvollisuudesta poikkeamiselle.

15) Keskeista PL 21 §:n ndakdékulmasta on, miten tiedoksianto tapahtuu.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan katsonut, etta tiedoksiannolla on
olennainen vaikutus siihen, miten asianosaisen oikeusturva toteutuu (PeVL 9/2010 vp, s.
2) Maahantulokieltoa koskeva paatds annettaisiin ehdotuksen mukaan tiedoksi siten kuin
UIKL 206 §:ssa tiedoksiannosta ulkomaille saadetaan.

16) UIKL 206 §:aan lisattaisiin kuitenkin uusi momentti, jolla mahdollistettaisiin
ennakollista maahantulokieltoa koskeva tiedoksianto mydhemmin, kun henkild hakee
viisumia tai oleskelulupaa Suomeen taikka toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tai
Schengen-valtioon. Tama poikkeuksellinen tiedoksianto olisi mahdollinen, jos
ennakollisen maahantulokiellon maaraava poliisi arvioi, etta tiedoksianto viipymatta
paatdksen tekemisen jalkeen voisi vaarantaa kansallisen turvallisuuden,
maanpuolustuksen tai yleisen turvallisuuden takaamisen, rikosten ennalta estamisen,
paljastamisen tai selvittamisen taikka rikoksiin liittyvat syytetoimet. Kun otetaan
huomioon saantelyn tavoite - erittdin vakavien rikosten ennaltaehkaisy -
poikkeuksellinen tiedonanto on perusteltu.

17) Ennakollisen maahantulokiellon yhteydessa sovellettaisiin myds UIkL 146 §:3a&, jonka
nojalla tehdaan yksiléllinen arviointi maahantulokieltoon maardamisen vaikutuksista.
Paatdksesta voi myds valittaa.

18) Ennakollinen maahantulokielto on poikkeuksellinen toimenpide, mutta mielestani
hallituksen esityksessa on esitetty vakuuttavat perustelut saantelyn hyvaksyttavyydelle.
Tarkoituksena on estdaa sellaisen kolmannen maan kansalaisten maahantulo, joka
aiheuttaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Kuten ylla on esitetty, valtiot paattavat itse, keta ne alueelleen
paastavat, kunhan samalla varmistetaan se, ettd oikeutta hakea turvapaikkaa ei esteta
eikd palautuskieltoa rikota. Esityksessa todetaan nimenomaisesti, etta kansainvalista
suojelua voi hakea maahantulokiellosta huolimatta ja palautuskielto on voimassa joka
tapauksessa.

19) Lahinna kyse on siis siitd onko saantely tarpeeksi tasmallinen ja tarkkarajainen,
oikeasuhtainen seka onko maahantulokiellon kohteella kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot. Nahdakseni esityksessa ei ole ongelmia tarkkarajaisuuden suhteen.
Oikeasuhtaisuuden osalta voidaan todeta, etta vastaavankaltainen maahantulokielto on
jo mahdollinen sellaisten henkildiden osalta, joilla on Suomessa oleskelulupahistoria.
Tama uudistus on viety lapi hiljattain perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL
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64/2024 vp). Ennakollinen maahantulokielto sisaltaa oikeusturvan toteutumisen kannalta
joitakin jannitteisia piirteita. Naita ovat kuulemiseen ja tiedoksiantoon liittyvat ratkaisut,
mutta tavanomaisesta menettelysta poikkeamiselle on esitetty vahvat perustelut. En
siten nde valtiosaantoista estetta ennakollisesta maahantulosta saatamiselle.

Helsinki, 28.4.2026

Elina Pirjatanniemi



