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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: HE 187/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelun kiyttéalan laajentamista
koskevaksi lainsaadannoksi

Yleistd

Hallitusohjelman kirjaus oikeusprosessien sujuvoittamisesta on enemman kuin kannatettava. Samaa
sujuvoittamistyota on tehty ja tehdaan edelleen myds karajaoikeuksien yhteistyoverkostoissa ja esimerkiksi
oikeuslaitostydryhman alatyoryhmissa. Osa esille nousseista sujuvoittamistoimista ei edellyta
lainsaddannon muuttamista, mutta myds lainsddadantotoimia tarvitaan. Niistad yksi on syyteneuvottelun
kayttoalan laajentaminen, jonka prosessiekonominen kokonaisvaikutus voi kuitenkin jaada pieneksi. Sen
sijaan esimerkiksi rikosasioiden kirjallisen menettelyn seka poissaolokasittelyiden kayttoalojen
suunnitellulla laajentamisella voisi hyvinkin olla merkittdvia ja ruuhkautuneiden tuomioistuinten toiminnan
kannalta positiivisia vaikutuksia. Prosessuaalisina uudistuksina ne myos voitaisiin ottaa kaytt66n nopeasti.

Syyteneuvottelun kdyttéalan laajentamisesta

Syyteneuvottelun kdyttd on jadnyt useasta eri syysta vahaiseksi. Syyteneuvottelun kdyttdala on liian suppea
ja syyteneuvottelu on menettelynd monimutkainen. Syyteneuvottelu perustuu liiaksi
yksittaistapaukselliseen harkintaan ja menettelyn painopiste on lilan myohaisessa vaiheessa rikosprosessia.
My6s menettelyn tunnettuisuudessa on puutteita ja asianomistajan asema menettelyssa on osittain liian
vahva. Vaikka syyteneuvotteluun kaytto on jaanyt vahaiseksi, ovat Lansi-Uudenmaan kardjdoikeuden
viimeaikaiset kokemukset syyteneuvottelun kayttamisesta olleet kuitenkin varsin positiivisia.

Syyteneuvottelun kayttdalan laajentamisen myota sen piiriin tulisi uusia rikosnimikkeita ja etenkin 1)
syyteneuvottelu kaynnistettaisiin sddnnénmukaisesti, mikali edellytykset siihen tayttyvat, 2) menettely olisi
seuraamuskannanottojen informatiivisuuden ansiosta lapinakyvampi ja 3) menettely olisi kaiken kaikkiaan
joustavampi. Esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjalle saadettaisiin velvollisuus harkita syyteneuvottelua
jokaisessa tutkittavana olevassa asiassa ja menettely kdaynnistettaisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
ja heti, kun edellytykset olemassa.



Syyteneuvottelun kdyttdalan laajentaminen yhtena rikosprosessin sujuvoittamiskeinona on kannatettavaa.
Prosessiekonominen ldhtokohta huomioon ottaen on kuitenkin varmistettava, ettei kenenkaan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin laajentamisen vuoksi vaarannu. Esilld olevassa hallituksen esityksessa
tama on otettu huomioon kiitettavalla tavalla. Lainsdadadanndn arviointineuvostokin on lausunnossaan
katsonut, etta hallituksen esitysluonnos tayttaa lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset
kiitettavasti.

Syyteneuvottelun kdyttdala on jaanyt [ahinna talousrikoksiin, mikd on osaltaan johtanut menettelyn varsin
vahdiseen kdyttoon. Ehdotus laajentaisi syyteneuvottelun kayttoalaa, mutta pelkona on, ettd menettelyn
kaytto jaa laajennuksenkin jalkeen vahaiseksi. Uusien rikosnimikkeiden asemesta suurempi merkitys
kayttoalan laajentamiselle onkin erityisesti silld, etta jokaisessa tutkittavana olevassa asiassa arvioidaan
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan toimesta jo rikosprosessin alkuvaiheessa myos se, soveltuisiko asia
syyteneuvotteluun. Ratkaiseva merkitys voi myds olla silla, etta syyteneuvottelun tunnettuisuutta lisdataan
ja menettelyn monimutkaisuutta vahennetdaan. On kannatettavaa, etta niin epaillylle kuin
asianomistajallekin ilmoitettaisiin syyteneuvottelumahdollisuudesta ja sen merkityksesta heti esitutkinnan
aluksi.

Syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista

Kuten edella on jo todettu, voi syyteneuvottelun kaytto kdyttdalan laajennuksenkin jalkeen jaada
vahaiseksi. Talta osin on kuitenkin huomattava, etta etenkin torkeissa huumausainerikoksissa ja
asianomistajien siihen suostuessa myos torkeissa ihmiskaupparikoksissa on jopa yksittaisissa asioissa
saavutettavissa suuria prosessiekonomisia hyotyja. Esimerkkina tallaisesta asiasta voi nostaa esille Lansi-
Uudenmaan kardjaoikeudessa parhaillaan kolmen tuomarin kokoonpanossa toimitettavan paakasittelyn,
joka kestda lahes vuoden. Sanotussa asiassa on tuomioistuimen kokoonpanon lisdksi kaksi syyttajaa seka
useita oikeudenkdyntiavustajia, joiden palkkiot maksetaan valtion varoista. Yksittdisen asian ohjautuminen
menettelyyn saattaisi siten sdastaa niin syyttdjien kuin tuomioistuimenkin tydmaaraa useita
henkilotyovuosia ja valtion varoista maksettavia oikeudenkayntikuluja satoja tuhansia euroja.

Laajempien prosessiekonomisten hyotyjen saavuttamiseksi olisi hyva, jos syyteneuvottelun kadyttdalaa
laajennettaisiin kaikkiin rikoksiin, joista ei ole sdddetty rangaistukseksi elinkautista vankeutta.
Oikeuspoliittisessa keskustelussa on toki esitetty hyvin perusteltuja kantoja siita, ettei syyteneuvottelu saa
olla kaytettavissa tietyissa seksuaalirikoksia ja lahisuhdevakivaltaa koskevissa asioissa. Kaytannon
tuomioistuintyossa on kuitenkin kdynyt varsin selvaksi se, etta naidenkin rikosten uhreille tarkeinta on,
rikoksentekija ottaa vastuun rikoksestaan, saa siita rangaistuksen ja suorittaa rikoksen perusteella
madrattavat korvaukset. Rikosoikeudenkaynti kuten rikosprosessi kokonaisuudessaankin on rikoksen uhrille
myos raskas. Syyteneuvottelu voisi siten olla rikoksen uhrillekin hanen siihen aidosti suostuessaan eduksi.
Kun asianomistajan suostumuksesta syyteneuvottelun edellytyksena tulisi muuten luopua, olisi seksuaali- ja
lahisuhdevakivaltarikosten samoin kuin tiettyjen ihmisyyteen muutenkin liittyvien rikosten osalta edelleen
perusteltua, ettd asianomistajan suostumus pidettaisiin syyteneuvottelun edellytyksena sanotuissa
rikosasioissa. Suostumuksen ja sen merkityksen arvioimiseen nama rikoksen uhrit saisivat valtion varoista
suoritettavaa oikeudellista apua.

Yhteisdsakosta, liiketoimintakiellosta ja rikoshyédysté neuvottelu

Yhteis6sakon osalta hallituksen esityksessa ehdotettu on kannatettavaa.

Liiketoimintakiellosta ja rikoshyodysta neuvotteluun (kun viimeksi kerrottu liittyy asianomistajan
korvausvaatimukseen) on kuitenkin suhtauduttava ainakin jossain méaarin varauksellisesti.

Liiketoimintakiellolla suojataan paitsi yhteiskunnan toimivuutta, myos elinkeinonharjoittajien luottamusta
siihen, etta kaikki toimijat toimivat kilpailluilla markkinoilla samojen saantéjen mukaisesti. Rikoshyodysta



neuvottelu taas saattaa pahimmillaan johtaa siihen, etta rikoksentekija pystyy rangaistuksenkin saatuaan
hyotymaan rikoksestaan taloudellisesti. Prosessiekonomisiin Iahtokohtiin ndhden on lisaksi jossain maarin
ristiriitaista, etta rikoshyodystad neuvottelemiseen tulisi suhtautua suopeammin tilanteissa, joissa
asianomistaja olisi julkisoikeudellinen taho tai muu oikeushenkild.

Oikein ja harkiten toteutettuna liiketoimintakiellosta ja rikoshyddysta neuvottelemisen salliminen on
kuitenkin kannatettavaa.

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Hallituksen esityksessa ehdotettu on kannatettavaa siitakin huolimatta, ettd menettelyn painopisteen —
kuten rikosoikeudenkaynnin painopisteen muutenkin — tulee olla karajaoikeudessa.

Seuraamuskannanoton informatiivisuus

Ehdotus siitd, etta niin tuomioesitysten kuin tuomioidenkin informatiivisuutta seuraamuksen
madraamisesta lisatdan, on kannatettava. Tama lisaa syyteneuvottelun lapinakyvyytta, oikeuskdaytannon
yhtendisyyttad ja menettelyn yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

Tunnustamisoikeudenkdynnin mddréaika

Hallituksen esityksessa talta osin ehdotettu on enemman kuin kannatettava. Maaraaikaan sidottujen
asioiden maara karajaoikeuksissa on suuri ja laissa sdddetyt maaradajat koskevat nimenomaan sanottujen
asioiden kasittelya karajaoikeudessa. Nyt ehdotetun kaltainen 60 (tai 90) pdivan maaraaika tulisi ulottaa
my0s rikosasioihin, joissa vastaajana tai asianomistajana on alaikdinen. Tama olisi paitsi karajdoikeuden
myo0s syyttdjan ja puolustuksen seka asianomistajien avustajien kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Nykyiselldan
kaikkien oikeudenkdyntien toimijoiden kalenterit ovat valitettavan taysid ja maaraaikoihin sidottujen
asioiden kasittely johtaa pahimmillaan jo sovittujen kiireettémien istuntojen peruuttamiseen.

Tunnustamisen oikeellisuuden varmistaminen

Hallituksen esityksessa on hyvin tuotu esille se vaara, etta syyteneuvottelussa tapahtuvan tunnustamisen
motiivi on vaara. Syytemenettelya koskien tallaiseksi ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd menettely
johtaa epaterveeseen taktikointiin tai tilanteisiin, joissa vastaaja tunnustaa rikoksensa liian ankaran
seuraamuksen tai raskaan rikosprosessin valttdakseen. Useamman tekijan huumausainerikoksessa tai
jarjestaytyneen rikollisuuden tilanteissa taas on vaara, etta joku yksittdainen henkild painostetaan
tunnustamaan rikos ja ottamaan syy siita harteilleen.

Edelld kerrottuja vaaroja on kuitenkin pidettava pienind, silla asioissa suoritettaisiin edelleen esitutkinta,
syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely, minka lisaksi epaillylle maarattaisiin kaytanndssa aina
oikeudenkayntiavustaja. Oikeuskdytantdomme on lisdksi vakiintunutta ja ennustettavaa, ja
rangaistuskdytantomme maltillista. Siten on epduskottavaa, ettd joillakin vuosilla aleneva rangaistus
motivoisi vadran tunnustuksen tekemiseen. On myds muistettava, etta vaaran tunnustuksen vaara on
olemassa my6s normaalissa rikosoikeudenkdynnissa. Oikeudenhoidon toimijoilla on vaarien tunnustusten
tunnistamiseen liittyvd osaaminen ja kokemus.

Asianomistajan suostumuksesta

On ymmarrettavaa, ettd asianomistajan suostumus halutaan pitaa syyteneuvottelun edellytyksena. Talta
osin on kuitenkin huomattava, etta suostumuksen edellyttdminen saattaa johtaa syyteneuvottelun kayton
sattumanvaraisuuteen, loukata ihmisten yhdenvertaisuutta ja vaarantaa oikeuskaytannon
ennustettavuutta.



Syyteneuvottelulla olisi mahdollista saavuttaa suurempia prosessiekonomisia hyotyja, jos mm.
asianomistajan suostumusta tai toissijaista syyteoikeutta koskevia oikeuksia rajattaisiin. Sellaisia ei nyt
kuitenkaan hallituksen esityksessa esitetyin perustein ehdoteta.

Lopuksi

Rikosasioiden kasittelyajat ovat etenkin ruuhka-Suomen karajdoikeuksissa pitkat, eikd oikeudenkayntien
asianosaisten yhdenvertaisuus talta osin valtakunnallisesti toteudu. On huomattava, ettei tama ole
kuitenkaan seurausta yksinomaan prosessilainsdadannosta vaan myos siita, etta rikosasioiden tydmaaran
kasvu ja tuomioistuin- ja syyttajalaitoksen resurssit jakautuvat valtakunnallisesti epatasaisesti. Vaikka
ruuhka-Suomen tuomioistuimiin on oikeudenhoidon selonteon jalkeen osoitettu merkittava lisaresurssi —
mista kiitos kuuluu myds eduskunnan lakivaliokunnalle — ei edella kerrottu epadsuhta ole kuitenkaan samaan
aikaan lisaantyneista tydmaarista johtuen korjaantunut. Taman vuoksi ja ottaen lisdksi huomioon
lahitulevaisuudessa oikeuslaitostakin uhkaavat sopeuttamistoimet, ovat nyt esilld olevan kaltaiset
sujuvoittamistoimet oikein toteutettuina ensiarvoisen tarkeita.
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