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KAUPAN LIITON KIRJALLINEN ASIANTUNTIJALAUSUNTO EDUSKUNNAN
TALOUSVALIOKUNNALLE

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain, jatelain kuluttajansuojaviran-
omaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain muuttamisesta (HE 47/2026 vp)

Kaupan liitto ry (jalj. Kaupan liitto) kiittdd mahdollisuudesta antaa kirjallinen asiantuntijalausunto seka
tulla kuultavaksi eduskunnan talousvaliokuntaan otsikkoasiassa.

1. Yleiset huomiot

Kaupan liitto ry (jalj. Kaupan liitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.
Kaupan liitto osallistui hallituksen esityksen valmistelleen tyéryhman tydskentelyyn jdsenena
ja kiittda oikeusministeriota seka muita tydryhman jasenia hyvasta yhteistyosta kansallisen
taytantédnpanon valmistelun yhteydessa.

Kaupan liitto pitaa esitetyn sdantelyn tarkoituksia kannatettavana. Harhaanjohtavan ympa-
ristd- ja kestavyysmarkkinoinnin ehkaiseminen on tarkeaa seka kuluttajien luottamuksen pa-
rantamiseksi etta asianmukaisesti toimivien yritysten kilpailukyvyn edistamiseksi. Samoin
my0s tavaroiden korjattavuuden edistaminen on kannatettavaa. Valitettavasti molemmat di-
rektiivit, joita nyt ehdotetuilla saadoksilla taytantéon pannaan sisaltavat paljon tulkinnanvarai-
sia maaritelmia seka epaselvia velvoitteita elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta, mika vaikeut-
taa huomattavasti uuteen lainsdadantéon valmistautumista seka selkeiden toimintamallien ja
-ohjeistusten laatimista. Kaupan liitto kantaa huolta kuluttajansuojalainsdadannén monimut-
kaistumisesta, selkeyden haviamisesta seka elinkeinonharjoittajien velvoitteiden lisaantymi-
sesta. Etenkin erilaisten tiedonantovelvoitteiden jatkuva lisddminen ei ole kuluttajienkaan na-
kokulmasta perusteltua tietomaaran kasvaessa sellaiseksi, ettei sitd ole mahdollista helposti
sisaistaa ja hallita. Tulkinnanvaraisuus lainsaadannon kasitteissa voi johtaa myos jasenvalti-
oiden erilaisiin kansallisiin tulkintoihin, mika on erittadin haitallista sisamarkkinoiden toimivuu-
den ndkdékulmasta. Kaupan liitto peraankuuluttaa lainsaadannon tulkintaohjeiden tar-
keytta ja pikaista julkaisemista.

Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin merkintdja ja vaittamia koskeva saantely on luon-
teeltaan pitkalti tuotteisiin ja pakkauksiin sekd muuhun markkinointimateriaaliin kohdistuvaa.
Tuotelainsdadannossa on usein huomioitu tallainen erityispiirre sdatamalla jo markkinoille
saatettujen tuotteiden osalta mahdollisuudesta myyda tuotteet niiden (mahdollisesti uuden
saantelyn nakokulmasta) puutteellisten tai virheellisten merkintdjen estamatta. Nyt ehdotetun
kansallisen saantelyn taustalla oleva direktiivi ei huomioi tata, mika voisi johtaa merkittaviin
taloudellisiin ja ymparistdnkin kannalta kielteisiin vaikutuksiin. Taman takia on darimmaisen
tarkeda, ettd jo markkinoille saatetuille hyodykkeille ja niiden pakkauksille esitetdaan
valtioneuvoston asetusluonnoksessa 6 kk siirtymaaikaa tietyille velvoitteille.

Kaupan liitto ry ¢ Etelaranta 10, PL 340, 00131 Helsinki * p. 09 1728 5151 « Y-tunnus 1957903-2
www.kauppa.fi « kauppa@kauppa.fi
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2. Vihrean siirtyman kuluttajansuojadirektiivin taytantoonpanosta
2.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

Ehdotettavien muutosten tavoitteena on yhtaalta lisata kuluttajien tietamysta hyddykkeiden
ymparistovaikutuksista ja siten helpottaa ymparistén kannalta kestavien kulutusvalintojen
tekemista seka toisaalta puuttua nykyista tehokkaammin totuudenvastaisten tai harhaan-
johtavien ymparistovaittamien esittamiseen. Tavoitteet ja tarkoitus saantelyn taustalla ovat
kannatettavia. Harhaanjohtavaan ja totuudenvastaiseen (ymparistd) markkinointiin on jo
nykyisinkin voitu puuttua markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa koskevan lainsaa-
dannén pohjalta ja nahdaksemme nykyinen lainsaadanto olisi sindnsa ollut riittavaa ja sen
noudattamista on kuluttajansuojaviranomaisen toimesta myds valvottu. Lainsdadannon
tulkinta-avuksi on olemassa myos kuluttajansuojaviranomaisen kattavaa ohjeistusta. Nyt
ehdotettavat lisdykset kuluttajansuojalakiin markkinointia ja menettelya asiakassuhteessa
koskevaa saantelyyn voivat parhaimmillaan tasmentaa nykytilaa. Osa saantelysta on kui-
tenkin tulkinnanvaraista ja tulee viemaan aikaa, ennen kuin tulkintakaytannét ovat muo-
dostuneet ja vakiintuneet.

6 b §:ssd ehdotetaan kiellettavaksi ymparistévaittamat tulevasta ymparisténsuojelullisesta
tasosta ellei sen tueksi ole esittaa selkeita, puolueettomia ja julkisesti saatavilla olevia si-
toumuksia. Pykalan kaksi ensimmaista momenttia tdsmentavat elinkeinonharjoittajien esit-
tamille vaittamille asetettuja vaatimuksia ja asettavat lain tasolla uusia velvoitteita elinkei-
nonharjoittajille, vaikka jo nykyisinkin on kaytanndssa edellytetty tulevaisuusvaittdmien tu-
eksi suunnitelmaa tavoitteiden toteuttamiseksi. Ulkopuolisen asiantuntijan todentamisen
vaatimus samoin kuin tdman tekemien havaintojen julkisuusvaatimus lisaavat elinkeinon-
harjoittajien hallinnollista taakkaa. Kaupan liitto pitdd hyvana, ettd suunnitelma voi kuiten-
kin olla osana elinkeinonharjoittajan muuta kestavyysraportointia, jolloin ylimaaraista hal-
linnollista taakkaa pystytdan mahdollisesti rajaamaan.

6 b §:n lopuksi on otettu ymparistévaittdman maaritelma. Saantelyratkaisu, jossa tdman
yleinen maaritelma on osana tulevaisuusvaittamia koskevaa pykalaa ei ehka ole optimaali-
sin sen ymmartamisen nakodkulmasta. Ymparistovaittdman maaritelma on varsin laaja ja
kattaa sanamuotonsa seka perustelutekstien mukaisesti myds yrityksen markkinointinimet,
nimen seka tuotenimen. Saantelyn suhde esimerkiksi tavaramerkkilainsaadantéén voi
osoittautua kdytanndssa haastavaksi ja mikali maaritelmaa yhdessa valtioneuvoston ase-
tuksessa asetettavien ehdottomien markkinointikieltojen kanssa tulkitaan laajasti, voi silla
olla merkittavia vaikutuksia yritysten toiminnan nakokulmasta. Esimerkiksi yrityksen vakiin-
tuneen, rekisteréidyn nimen tai tuotenimen kayttaminen voi estya. Olisi tarkeaa, ettei tul-
kintakaytanto taltéd osin muodostu liian laajaksi vaan saantelylld puututtaisiin vain selkeisiin
tilanteisiin, joissa nimen kaytosta ja asiayhteydesta voi tosiasiallisesti muodostua kulutta-
jille harhaanjohtava mielikuva perusteettomasta ymparistoystavallisyydesta.

Merkittdvimmat muutokset markkinointia koskevaan saantelykokonaisuuteen sisaltyvat
kuitenkin ehdotukseen valtioneuvoston asetukseksi ja Kaupan liitto lausuu niista jaljem-
pana tarkemmin. Talta osin todettakoon, etta on elinkeinonharjoittajien nakokulmasta
haasteellista, ettd aivan keskeista saantelya annetaan asetuksella lainsdadannon sijaan.
On olennaisen tarkeaa, etta elinkeinonharjoittajille syntyy lakia lukiessaan riittdva ymmar-
rys siita, etta keskeiset markkinointia rajoittavat saannokset tulee tarkastaa asetuksesta.
Kaupan liitto kuitenkin kiittda ministeriota siita, etta valtioneuvoston asetusluonnos valmis-
teltiin osaksi tata nyt lausunnoilla olevaa kokonaisuutta.



\ \ 3 (8)

KAUBAN LITTO 5.5.2026

Elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuksia ehdotetaan myos laajennettavaksi.
Kaupan liitto pitaa valitettavana tata jo vuosia jatkunutta EU-oikeuden kehityssuun-
taa, jossa elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvoitteita lisataan. Tietomassan jat-
kuva lisddantyminen ei palvele mydskaan kuluttajia, joiden on jo vaikea sisdistaa
kaikkea heille annettavaa informaatiota.

Vastaisuudessa elinkeinonharjoittajan olisi annettava kuluttajalle ennen sopimuksen teke-
mista tietoa muun muassa tavaroiden kestavyydesta ja korjattavuudesta. Eta- ja kotimyyn-
nissa kuluttajalle tulisi antaa tietoa myds mahdollisista ymparistoystavallisista toimitusvaih-
toehdoista. Mitéd ymparistoystavallisella toimitusvaihtoehdolla tarkoitetaan, ei kdy saadok-
sesta tadsmallisesti irti. Mika on tdman suhde yleisten ymparistévaittamien tekemisen kiel-
toon, jaa epaselvaksi.

Uutta olisi myds, etta elinkeinonharjoittajien olisi merkittava tavaroihin taikka niiden yhtey-
teen tieto maaratyn kaltaisesta tuottajan antamasta kestavyystakuusta kayttaen Euroopan
komission maarittelemaa yhdenmukaistettua merkintaa. Vastaavasti myyjan lakisaatei-
sesta virhevastuusta olisi annettava tieto kayttden komission maarittelemaa yhdenmukais-
tettua ilmoitusta. Muutoksilla pyritaan lisdamaan kuluttajien tietoisuutta heidan unionin laa-
juisista oikeuksistaan. Elinkeinonharjoittajille nama tuovat lisavelvoitteita ja siten uutta hal-
linnollista taakkaa. Myymaldissa joudutaan pohtimaan, miten tiedonantovelvoitteet kaytan-
ndssa toteutetaan ts. mika maara ilmoituksia ja mihin sijoitettuna on riittavaa. Virhevas-
tuuta koskeva ilmoitus on myds sisallollisesti Suomessa haastava, kun kansallinen saan-
tely on virhevastuuajan osalta EU-saantelysta poikkeava. limoitus ei valttamatta paranna
kuluttajien ymmarrysta vaan saattaa jopa sekoittaa kuluttajia. limoituksen ja merkinnan ul-
koasu on kuitenkin maaritelty komission delegoidussa saadoksessa. Kaupan toimijoiden
nakokulmasta on tarkeaa, etta sen ei tarvitse enaa erikseen asettaa yhdenmukaistettua
merkintaa kuluttajien nakyville mikali merkinta on tuottajan toimesta tehty tavaraan tai pak-
kaukseen.

Uusi 8 f § velvollisuudesta antaa tietoa ymparistd- ja yhteiskuntavaikutusten vertailusta li-
saa sekin elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuksia. Miten ja missa nyt sdadettavat
lisatiedot on kuluttajille annettava, jaa epaselvaksi. Tulisi olla riittavaa, etta tiedot 16ytyvat
helposti esimerkiksi elinkeinonharjoittajan verkkosivuilta.

Tavarankauppaa koskevaan kuluttajansuojalain 5 lukuun ehdotetaan useita muutoksia.
Elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta etenkin 18 §:n virheen oikaisua koskevan pykalan
lisdys nimenomaisesta velvollisuudesta ilmoittaa kuluttajan oikeudesta valita tavaran kor-
jaamisen ja virheettoman tavaran toimittamisen valilla on haastava. Miten nimenomainen
ilmoitus tulee kaytanndssa toteuttaa jaa epaselvaksi. Kaupan liiton arvion mukaan tallai-
nen nimenomainen valintamahdollisuudesta muistuttaminen on omiaan lisddmaan sita,
etta kuluttajat valitsevat uuden tavaran korjaamisen sijaan. Suomessa virhevastuun aikaa
koskevaan saantelyyn ei olla ehdottamassa muutoksia, jolloin korjaamisen valinnan tueksi
ei ole uusia kannusteita. Kunnostetun tavaran toimittaminen oikaisukeinona on jatetty ku-
luttajan nimenomaisen pyynndn varaan. Kiertotaloutta olisi edistanyt paremmin se, etta
kunnostetun tavaran tarjoaminen oikaisuna olisi ollut elinkeinonharjoittajalle oikeus.

18 a §:n muutoksilla ei aseteta elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta antaa korvaava tavara
kayttoon korjaamisen ajaksi, mita Kaupan liitto pitaa hyvana. Ehdotuksella rajataan kuiten-
kin elinkeinonharjoittajan oikeutta perid maksua korvaavan tavaran kaytosta. Kaytannossa
jo nykyisin korvaava tavara annetaan kuluttajalle veloituksetta, joten rajoituksen kaytannén
vaikutukset jaanevat rajallisiksi. On ennakoitavuuden nakdkulmasta tarkeaa, etta arviointi
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siitd, onko jokin tavara arjen kannalta kuluttajille valttamatén, tehdaan objektiivisin perus-
tein eika yksittaisen kuluttajan nakokulmasta.

2.2 Valtioneuvoston asetuksen uudistaminen ja siirtymaaika

Kuten edella on todettu, merkittavat muutokset kuluttajamarkkinointia koskevaan saantely-
kokonaisuuteen ehdotetaan taytantdédnpantavaksi valtioneuvoston asetuksessa. Asetuk-
sessa mainitut menettelyt ovat aina kiellettyja ilman erityista kokonaisarviointia. Tama
asettaa erityisia vaatimuksia saantelyn selkeydelle, jotta elinkeinonharjoittajat voisivat tie-
taa varmasti, mitkd menettelyt eivat ole sallittuja.

Asetusehdotus pitaa sisallaan keskeisia maaritelmia, kuten kestavyysmerkinnan maaritel-
man. Ehdotettu maaritelma perustuu direktiivin sanamuotoon seka resitaaliteksteihin. Vali-
tettavasti niiden perusteella ei voida tehda yksiselitteista tulkintaa siita, mita kaikkia mer-
kintoja pidetaan saantelyn mukaisena kestavyysmerkintana. Erityisesti yhteiskunnallisten
ominaisuuksien sisaltyminen maaritelman piiriin laajentaa mahdollisen tulkinnan varsin
laajaksi kun huomioidaan muualla ehdotuksessa yhteiskunnallisista ominaisuuksista lau-
suttu. Asetusehdotuksen perustelumuistioluonnoksessa on valmisteluvaiheeessa pyritty
esittamaan mahdollisia rajauksia kestavyysmerkinnan soveltamisalaan, mita on pidettava
kannatettavana. Elinkeinonharjoittajien ja oikeusvarmuuden seka ennakoitavuuden nako-
kulmasta on kuitenkin epatoivottavaa, etta nain merkityksellisesta asiasta varsinainen lain-
saadanto ei sisalla yksiselitteista maaritelmaa. Tulkintakaytanto voi direktiivin taysharmoni-
saatioluonteesta huolimatta johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin eri jasenmaiden osalta,
mika vaikeuttaa elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia toimia samoja merkint6ja kayttaen
useammassa jasenvaltiossa. Suomen tulee peraankuuluttaa komissiolta tarkempia
tulkintaohjeita maaritelman selventamiseksi mahdollisimman pikaisesti. Myos kan-
sallisella tasolla tarvitaan valvovan viranomaisen ohjeistusta kestavyysmerkintdja
koskevan saantelyn tulkinnasta mahdollisimman ennakollisesti.

Kestavyysmerkinnan maaritelma tulisi pitda hyvin rajattuna eika esimerkiksi alkuperaa tai
tuotteen tuotesisaltdad ilmaisevia merkintdja tulisi pitda kestavyysmerkintana. Samoin erilai-
set hyvantekevaisyytta tai tietyn toiminnan tukemista ilmaisevat visualisoinnit tulisi selke-
asti rajata maaritelman ulkopuolelle.

Sertifiointijarjestelmalle asetetut vaatimukset ovat vaikeaselkoiset eika tyéryhmatyodskente-
lyn aikana pystytty kartoittamaan, kuinka hyvin markkinoilla nykyisin kaytossa olevat sertifi-
ointiohjelmat tayttavat nyt asetettavat vaatimukset. Kaupan alan toimijoille on erityisen
haastavaa varmistua siitd, etta kaikissa niiden myymissa tuotteissa esitetyt kestavyysmer-
kinnat perustuvat uuden lainsdadannon edellyttdamaan sertifiointiin. Merkkijarjestelmista ei
ole saatavilla keskitetysti tietoja vaan tiedot on kerattava tapauskohtaisesti, mika aiheuttaa
hallinnollista taakkaa. Sertifiointijarjestelmalla asetetut vaatimukset voivat lisata merkin
kayton kustannuksia.

Yleisen ymparistovaittdman seka kestavyysmerkinnan valinen rajanveto voi osoittautua
vaikeaksi. Koska yleiseksi ymparistovaittamaksi ei katsota sellaista vaittamaa, joka eritel-
l1dan selvasti ja helposti samassa viestintavalineessa vaittaman kanssa, on tarkeaa, ettei
tdsmentamiselle aseteta liian tiukkoja sisaltdvaatimuksia. Tasmennysta koskevassa sisal-
tétulkinnassa tulisi huomioida myods esimerkiksi viestintavalineesta johtuvat mahdolliset
tila- ym. rajoitteet. Pakkauksien osalta on merkittavia tilarajoituksia eika olisi ympariston
kannalta perusteltua kasvattaa pakkauskokoa vain taman vaitteiden
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tasmennysvaatimuksen johdosta. Yhteiskunnan digitalisoitumisen edetessa tulisi huomi-
oida myds digitaalisten keinojen tarjoamat mahdollisuudet vaitteiden tdsmentamisen yh-
teydessa.

Yleisen ymparistovaittaman tekeminen edellyttaisi jatkossa sita, etta elinkeinonharjoittaja
pystyy esittdmaan vaittdman tueksi tunnustetun erinomaisen ymparisténsuojelullisen tason
toteutumisen. Tunnustetun erinomaisen ymparisténsuojelullisen tason osoittaminen on
erittain rajattua ehdotuksen mukaan. Muun mahdollisen sovellettavan unionin oikeuden
laajuus jaa avoimeksi, mika osaltaan toisaalta tarjoaa elinkeinonharjoittajille mahdollisuuk-
sia perustaa vaittdmidan muuhunkin kuin ainoastaan EU-ymparistdmerkintaan tai ISO
14024-stadardin 1 tyypin merkintaan, toisaalta lisda epaselvyytta sallituista perusteista
yleisten vaittamien tueksi.

Kasvihuonekaasujen kompensointiin edes osittain perustuvien vaittamien tekemisen kielto
tulee merkittavasti vahentamaan hyddykesidonnaisten ilmastovaittamien esittamista, silla
kasittddksemme aina tarvitaan tuotteen arvoketjun ulkopuolista kompensointia, jotta voi-
daan paasta hiilineutraaliuteen.

Hyddykkeiden pakkauksissa ja muissa tuotetiedoissa olevien ymparistévaittdmien seka
kestavyysmerkintdjen osalta vastuun tulee olla yksiselitteisesti vaitteiden ja merkintéjen
laatijalla eli paasaantoisesti hyodykkeen valmistajalla. Hyodykkeiden jakelijan on lahtokoh-
taisesti voitava luottaa siihen, ettd hyddykekohtaiset tiedot ovat paikkansapitavat.

On aivan ensiarvoisen tirkeaa, etta hallitus esittaa valtioneuvoston asetusluonnok-
sessa esitettya siirtymaaikaa osalle asetuksen mukaisista velvoitteista, kun kyse on
jo markkinoille saatetuista hyddykkeista ja niiden pakkauksista. Elinkeinonharjoitta-
jien kannalta direktiivin sanamuodon ja komission omaksuman tulkinnan mukainen
soveltamisen aloittaminen 27.9.2026 olisi kohtuutonta ja aiheuttaisi pahimmillaan
yhteensa jopa satojen miljoonien eurojen ylimaaraiset kustannukset ennen kaikkea
jo olemassa olevien varastojen lapikdymisen, merkintdjen tarkistamisen ja tasmen-
tamisen seka pahimmillaan tuotteiden havittamisen johdosta. Elinkeinonharjoittajien
keskeisten velvoitteiden maarittelemiseksi olennaisten maaritelmien, kuten kestavyysmer-
kinnan tulkinnanvaraisuus ja selkeiden tulkintaohjeiden puuttuminen vaikeuttaa elinkeinon-
harjoittajien valmistautumista uuteen saantelyyn.

Kaupan liitto katsoo, etta erityisesti kestavyysmerkinttja seka yleisia ymparistovaittamia
koskevat direktiivin artiklat olisivat haastavia toteuttaa direktiivin mukaisessa aikataulussa.
Pakkaus- ja markkinointimateriaalien uudistaminen on pitkaaikainen prosessi eika viela-
kadan ole varmuutta saantelyn sisallosta, mika tarkoittaa sita, etta lynyemmankin kierron
kuluttajatuotteiden osalta voi tulla vaikeuksia varmistaa merkintdjen oikeellisuus. Pidem-
man hyllyidn (ennen kaikkea kaytt-) tavaroiden osalta kyse on jo varastoissa olevien tuot-
teiden uudelleen merkitsemisesta tai markkinoilta poisvetamisesta, mita ei voida pitaa
edes direktiivin kestavaa kulutusta edistavan tarkoituksen kannalta jarkevana. Uudelleen-
merkitseminen jakelijan toimesta osoittautuisi hyvin vaikeaksi, kun alkuperaiset merkinnat
on tehnyt tuotteen valmistaja ja vastuu niista on ensisijaisesti valmistajalla, ei jakeli-

jalla. Tdman vuoksi on erittdin kannatettavaa, etta hallitus on paatynyt esittdamaan rajattua
siirtymaaikasaadoésta osaksi kansallista sadantelykokonaisuutta. Nain voidaan valttya osalta
turhista kustannuksista kuitenkaan vaarantamatta saantelyn tarkoitusta pidemmalla aika-
valilla. Ehdotettu siirtymasaados on tarkasti rajattu ja ajallisesti lyhyehko.
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2.3 Valvonta ja seuraamukset

Seuraamukset ehdotettujen sdanndésmuutosten rikkomuksista voivat olla merkittavat.
Tama yhdistettyna saanndésten tulkinnanvaraisuuteen muodostaa elinkeinonharjoittajille
merkittdvan riskin. Etenkin markkinointia koskevien saannésten (ml. ehdotetun valtioneu-
voston asetuksen kielletyiksi tulevat kdytannoét) osalta tama riski on korostunut ja saattaa
vaikuttaa yritysten markkinointitoimiin siten, ettei sindnsa perustelluistakaan vastuullisuus-
toimista jatkossa enaa viestita kuluttajille.

Seuraamusmaksujen osalta todettakoon, etta lakiin kuluttajansuojaviranomaisten eraista
toimivaltuuksista ehdotetut (13 ja 16 §) kansalliset laajennukset (puhtaasti kansalliset rik-
komukset) on vastoin Suomen hallituksen hallitusohjelmakirjauksia siita, etta valtetaan ns.
Suomi-lisda EU-sadantelyn taytantdédnpanossa.

3. Tavaroiden korjaamisdirektiivin taytiantoonpano
3.1 Muutokset kuluttajansuojalakiin

8 lukuun eraista kuluttajapalvelussopimuksista ehdotetaan mm. 23 §:n 2 momentin muut-
tamista kokonaan. Vaikkei direktiivin taytantdonpano tosiaan edellyttaisi koko momentin
muuttamista, pidettiin tydryhmassa valmistelun aikana selkeyden vuoksi tarpeellisena nyt
ehdotettua muutosta. Kaupan liitto pitdd ehdotusta kannatettavana, vaikkakin maksu vian-
maarityspalveluista nyt rajautuu vain valttdmattdomiin kustannuksiin.

36 §:ssa ehdotetaan sdadettadvan uudesta eurooppalaisesta korjaustietolomakkeesta.
Saadoksen mukaan lomakkeen toimittaminen olisi elinkeinonharjoittajalle vapaaehtoista.
Lomaketta kayttamalla elinkeinonharjoittaja voi osoittaa tayttavansa tietyt kuluttajansuo-
jasaantelyn tiedonantovelvoitteet. Toisaalta elinkeinonharjoittaja on sdaddéksen mukaan
sidottu lomakkeella antamiinsa korjausehtoihin 30 pdivan ajan ja velvollinen siten varautu-
maan siihen, etta tyo tulee suoritettavaksi viela kohtuullisen pitkan ajan jalkeenkin lomak-
keen antamisen jalkeen. Kaytanndssa jaa nahtavaksi, kuinka kaytannolliseksi ja hyddyl-
liseksi lomakkeen kayttaminen nain tiukoilla sdannoilla koetaan ja siten lomakkeen todel-
lista hyotya on vaikea arvioida.

Uudesta, ensisijaisesti valmistajiin kohdistuvasta korjausvelvollisuudesta saadettaisiin uu-
dessa 37 §:ssa. Siina laajennettaisiin tietyiltéa osin valmistajien korjausvelvollisuutta virhe-
vastuun ulkopuolisissa, rajatuissa tilanteissa. Vaikka soveltamisala onkin alkuun hyvin ra-
jattu ja soveltuvia tuoteryhmia on vain vahan, on velvollisuus periaatteellisesti merkittava.
Tulevaisuudessa soveltamisala tullee laajenemaan ja uuden velvollisuuden aiheuttamat
muutokset ja kustannukset tulevat vaikuttamaan nyt esitettya laajemmin.

Sen selvittdminen, onko valmistaja velvollinen korjaamaan vian tdman ehdotetun pykalan
perusteella, on hyvin haasteellista. Korjausvelvollisuuden laajuuden selvittdminen vaatii
perusteellista tutustumista kulloinkin voimassa oleviin ekosuunnitteluasetuksen tuotekoh-
taisiin asetuksiin ja niissa asetettuihin korjattavuutta koskeviin vaatimuksiin. Elinkeinonhar-
joittajien nakokulmasta tallainen viittauksiin perustuva saantely -etenkin dynaamisella so-
veltamisalalla tuoteryhmien muuttuessa/lisdantyessa- on poikkeuksellista ja erittain vaike-
asti hahmotettavaa.

Valmistaja voi kieltdytya korjaamasta tavara (kun kyse on pykalan mukaisesta viasta) vain
jos korjaaminen on mahdotonta joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti. Mahdottomuuden
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maaritteleminen on hyvin vaikeaa. Erityisen haastaviksi arvioimme ne tilanteet, joissa ku-
luttaja on ensin itse korjannut tavaraa joko itse tai jonkun muun toimesta kayttaen mahdol-
lisesti sopimattomia tarveaineita ja tai varaosia tai ilman asianmukaista osaamista, ja tava-
ran korjaaminen muodostaa taman jalkeen riskin esimerkiksi tuotevastuun nakoékulmasta.

Valmistajalla on oikeus perid korjaamisesta kohtuullinen maksu ja korjaaminen on suoritet-
tava kohtuullisessa ajassa. Nama ovat tulkinnanvaraisia ilmaisuja ja nahtavaksi jaa, mil-
laiseksi tulkintakaytanto talta osin maarittyy. Kaupan liitto pitda kuitenkin tarkeana, ettei
velvollisuutta maaritella liilan tiukaksi.

Korjaamisvelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti EU-alueella sijaitsevaan valmistajaan. Mer-
kittdva osa soveltamisalaan kuuluvista tuotteista kuitenkin valmistetaan EU-alueen ulko-
puolella, jolloin velvollisuus kohdistuu EU-alueella sijaitsevaan valtuutettuun edustajaan,
tavaran maahantuojaan tai viime sijassa jakelijaan. Kaupan toimijat voivat toimia useissa
eri rooleissa myymiensa tuotteiden osalta. Arvioimme, ettei Suomessa juurikaan toimi val-
mistajan ominaisuudessa olevia (naiden tuotteiden osalta). Eri toimijoiden valilla on selvi-
tettava, kenelld uuden saantelyn mukaiset velvollisuudet ovat ja miten korjauspalveluiden
kaytannon toteutus tapahtuu.

Kaytanndssa jaa nahtavaksi, missa maarin kuluttajat tulevat hydédyntamaan oikeuttaan ta-
varoiden korjauttamiseen johtuen siita, etta korjaamisesta saa veloittaa kohtuullisen mak-
sun ja siita, etta korjauspalveluita voi olla taman saantelyn perusteella saatavilla vain esi-
merkiksi toisessa jasenvaltiossa (mikali vaikkapa EU-maahantuoja sijaitsee sielld). Kulutta-
jalla ei ole oikeutta vaatia korjaamista esimerkiksi jakelijalta, mikali jokin aiempi porras ja-
keluketjussa on vastuussa palvelun tarjoamisesta. Saantelyn sisallon, soveltamisalan ja eri
tekijoiden oikeuksien ja velvollisuuksien ymmartaminen seka viestiminen (valmistajan toi-
mesta) kuluttajille laissa edellytetylla tavalla tulee olemaan haastavaa.

3.2 Valvonta ja seuraamukset

Kaupan liitto pitaa perusteltuna, etta korjausoikeusdirektiivin taytantdéonpanemiseksi annettu-
jen saanndsten rikkomisesta (KSL 8 luvun 36, 37 ja 38 §) voidaan elinkeinonharjoittajaan
kohdistaa vain (tarvittaessa uhkasakkouhkainen) kielto eikd seuraamusmaksumahdollisuutta
ole esitetty.

4. Lopuksi

Kaupan liitto katsoo, ettd ehdotettu sdantelykokonaisuus on laaja ja keskeisilta osiltaan tul-
kinnanvaraista, mika vaikeuttaa merkittavasti yritysten mahdollisuuksia valmistautua ja va-
rautua uuteen saantelyyn. Kaupan liitto peraankuuluttaa ehdotetun kansallisen siirty-
maajan tarkeytta kestavyys- ja ymparistomarkkinoinnin osalta ja painottaa ennakol-
listen tulkintaohjeiden tarkeytta. Yritysten oikeusvarmuuden nakdkulmasta lainsdadan-
non tasmallisyys ja tarkkarajaisuus ovat merkittavia periaatteita ja niiden toteutuessa on
huomattavasti helpompi valmistautua uusiin velvoitteisiin asianmukaisesti ja asetetuissa ai-
karajoissa. Kuluttajansuojasaantelyn ollessa pitkalti tdysharmonisaatiosaantelya, tulisi nai-
hin seikkoihin kiinnittaa erityistda huomiota nimenomaan unionin tasolla, jotta estettaisiin si-
samarkkinoiden fragmentaatio ja erilaiset soveltamis- ja tulkintakaytannét jasenvaltioissa.
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