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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n
muuttamisesta (HE 50/2026 vp)

Esityksen tausta ja keskeiset ehdotukset

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Pyka-
l&n 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.
Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttiin sisaltyy niin sanottu kvalifioitu lakivaraus. Kvalifioidulla lakiva-
rauksella yhtaalta annetaan tavallisen lain saatajalle valtuus perusoikeuden rajoittamiseen ja toisaalta
asetetaan lainsaatajan harkintavaltaa rajoittavia lisakriteereja. Sen tarkoituksena on maarittaa tavalli-
sen lain saatajan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tasmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain
tekstissa anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin valttamatta on tarpeen (PeVM
25/1994 vp, s. 5). Perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioidun lakivarauksen mukaan lailla voidaan
saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattémista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteista. Pykalan 4 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituk-
sista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tie-
don hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta.

Pykalan perusratkaisut sdadettiin perusoikeusuudistuksessa (hallitusmuodon 8 §), ja se otettiin vuoden
2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessa muuttamattomana perustuslain 10 §:ksi (HE 309/1993 vp,
s. 52-55 ja PeVM 25/1994 vp, s. 8). Pykalaa on muutettu vuonna 2018 tiedustelulakien saatamisen
yhteydessa, jolloin luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamista koskevat sdanndkset siirrettiin
uuteen 4 momenttiin, johon samalla lisattiin uutena rajoitusperusteena tiedon hankkiminen sotilaalli-
sesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta
(L 817/2018).
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Perustuslain 10 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siind saadettaisiin yleisesti kai-
ken luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Nimenomaiset viittaukset kirjeen ja
puhelun luottamuksellisuuteen poistettaisiin sdanndstekstista. Muutoksen ei ole tarkoitus muuttaa
saannoksen sisaltda nykytilaan nahden.

Voimassa olevaan 10 §:4an sisaltyy rikosten selvittamiseen (3 momentti) ja yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkintaan (4 momentti) liittyvat rajoitusperusteet.
Molempien momenttien sanamuodot ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd molemmissa momenteissa
kaytetaan ilmaisua ’rikosten estamiseksi ja selvittdmiseksi”. Muutoksen tarkoituksena on muuttaa
saannosten sanamuotoa vastaamaan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanndssa tapahtunutta kehi-
tysta.

Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteja ehdotetaan muutettavan siten, etta niissa mahdollistetaan rajoi-
tus tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuu-
den torjumista varten. Lisaksi 3 momenttiin lisattaisiin nykyistd 4 momenttia vastaava rajoitusperuste,
joka mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta
taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Momentteihin ehdotetut uudet rajoitusperusteet mahdollistaisivat sellaisten toimivaltuuksien saatami-
sen, joilla hankitaan tietoa vakavasta rikollisuudesta voimassa olevaa saantelya valjemmin edellytyksin
uhkaperusteisesti ja laajempaa henkildpiirid koskien. Muutoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa koti-
rauhan suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvien toimivaltuuksien sadataminen tie-
don ennakolliseksi hankkimiseksi vakavan rikollisuuden torjumiseksi tavalla, joka irtaantuu voimassa
olevan perustuslain 10 §:n mukaisesta edellytyksesta, jonka mukaan rikostutkinnallisen rajoituksen
perusteena tulee olla konkreettinen ja yksildity rikosepaily.

Muutostarpeen kuvaus

Perustuslain 10 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos

Yksityiseldman suojan merkitys on kasvanut 2000-luvulla digitalisaation my6ta viestinnan siirtyessa
verkkoon. Sahkdinen viestintd on noussut keskeiseksi osaksi ihmisten arkea, yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta ja taloudellista toimintaa. Erilaiset sahkoiset viestintdkeinot kuten puhelut, sdhkopostit, pi-
kaviestit, videopuhelut ja sosiaalisen median alustat muodostavat nykyaan viestinnan perustan niin
yksityishenkildiden kuin yritystenkin valilla. Sadannds luottamuksellisen viestin salaisuudesta perustus-
lain 10 §:n 2 momentissa on valine- ja tekniikkaneutraali. Perustuslain 10 §:n 2 momentissa mainitaan
nimenomaisesti kirje ja puhelu, jotka olivat sdatadmishetkelld tavallisimmat luottamuksellisen viestinnan
muodot, mutta sdannoksen esitdissa mainitaan suojattavina viestintdmuotoina myds televerkossa va-
litettdva signaali, joka voi sisaltaa esimerkiksi puhetta, kuvaa, kirjoitusta tai tietokonekielista viestintaa
(HE 309/1993 vp, s. 53/1I).

Viestintateknologian kehityksen vuoksi perustuslain 10 §:n 2 momentin nimenomaiset viittaukset kir-
jeen ja puhelun luottamuksellisuuteen olisi perusteltua poistaa saanndstekstistd. Voimassa olevan
saannoksen laatimisajankohdan jalkeen ihmisten valista semanttista sisaltda sisaltava viestinta on
muuttunut suurelta osin sahkdiseksi (muun muassa sahkdposti, matkapuhelinviestinta, pikaviestit ja
sosiaalinen media). Sdanndksessa nimenomaisesti mainitut viestintdmuodot eli puhelu ja kirje ovat
edelleen kaytdssa, mutta niiden merkitys on pienentynyt. Lisaksi teknologisen kehityksen ja muiden
edelld mainittujen seikkojen vuoksi luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan alan kannalta viestin-
nan eri muotojen nimenomaisella mainitsemisella on vahemman merkitysta.
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Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttiin ehdotettu sanamuodon muutos (rikosten selvittdminen ja tutkinta)

Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentissa saadetaan mahdollisuudesta rajoittaa kotirauhan suojaa rikos-
ten selvittamiseksi ja luottamuksellisen viestin salaisuutta rikosten tutkinnassa. Perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytanndssa on varsin pian perusoikeusuudistuksen jalkeen katsottu, etta kotirauhaa kos-
kevassa kvalifioidussa lakivarauksessa tarkoitettu rikoksen selvittdminen pitaa sisalldaan myos sellaisia
toimenpiteita, joihin ryhdytaan jonkin konkreettisen tai yksildidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei
viela olisi ehtinyt toteutetun teon asteelle (PeVL 2/1996 vp, s. 2/1). Valiokunnan mukaan monen rikok-
sen luonteesta johtuu, ettd niiden selvittdminen ei ole mahdollista, mikali rikoksen tekeminen ei yli-
paansa paljastu. Tama taas saattaa vaatia ennakollista varautumista rikoksen tapahtumiseen (PeVL
2/1996 vp, s. 2/l). Sittemmin valiokunta on katsonut pitdvansa perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin
tarkoittamassa mielessa rikoksen selvittamisena tai tutkintana myos sellaisia toimenpiteita, joihin ryh-
dytaan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei olisi viela ehtinyt toteu-
tetun teon asteelle (PeVL 5/1999 vp, s. 3/l myds esim. PeVL 12/2001 vp, s. 3/l ja PeVL 12/2002 vp,
s. 3/ll).

Vastaavasti luottamuksellisen viestin salaisuuden osalta perustuslain tulkintakaytannossa rikosten tut-
kintaa koskevan rajoitusperusteen nojalla on voitu sdatada myos rikosten estdmiseen ja paljastamiseen
liittyvista toimivaltuuksista (PeVL 67/2010 vp). Tulkintakdytannén mukaan ilmaisun “rikosten tutkin-
nassa” voidaan pelkin kielellisin perustein ymmartaa tarkoittavan vain jo tehtyja rikoksia, mutta kaytan-
ndssa ei ole kuitenkaan mahdollista vetaa tadsmallista rajaa rikoksen tekohetken mukaan. Monien ri-
kosten luonteesta johtuu, ettd niiden selvittdminen ei ole mahdollista, mikali rikoksen tekeminen ei yli-
paataan paljastu, mika puolestaan saattaa vaatia ennakollista varautumista rikoksen tapahtumiseen
(PeVL 2/1996 vp). Siten rikoksen tutkintana tai selvittdmisena on tulkintakaytanndssa voitu pitda myds
sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytaan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn johdosta, vaikka
rikos ei viela olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle (PeVM 4/2018 vp, PeVL 5/1999 vp, PeVL 2/1996
vp, vrt. PeVL 11/2005). Tulkintakdytannéssa rikoksen selvittamisena tai tutkintana on pidetty myos
rikoksen paljastamista, joka liittyy tilanteisiin, joissa rikos voidaan olettaa tehdyksi (PeVL 67/2010 vp).
Tulkintakaytanndssa konkreettisella ja yksildidylla rikosepailylla on tarkoitettu tiettyyn henkiléén koh-
distuvaa perusteltua epailya taman syyllistymisesta tiettyyn toimivaltuussadannoksessa nimenomaisesti
mainittuun rangaistavaksi saadettyyn tekoon (PeVL 5/1999 vp, PeVL 2/1996 vp, my6s PeVL 11/2005

vp).

Koska perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettuna rikoksen tutkintana pidetaan myos sellaisia toi-
menpiteita, joihin ryhdytdan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn johdosta, vaikka rikos ei
viela olisi ehtinyt jo toteutuneen teon asteelle, saanndksen tulkinnassa on talta osin irtaannuttu sen
sanamuodosta. Sama koskee edella todetun mukaisesti kotirauhan suojaa koskevaa lakivarausta ri-
kosten selvittdmista koskevin osin. Perustuslakivaliokunta on pitanyt epatyydyttavana tilannetta, jossa
perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin soveltamiskaytantd on osin erkaantunut sdanndksen kieliasusta.
Valiokunta on kehottanut valtioneuvostoa harkitsemaan, millaisiin toimenpiteisiin sanotun seikan joh-
dosta olisi ryhdyttava (PeVL 30/2025 vp, PeVL 20/2025 vp, PeVL 62/2024 vp, PeVL 47/2024 vp, PeVL
15/2024 vp, PeVL 5/2023 vp, PeVL 12/2019 vp, PeVL 6/2019 vp, PeVL 36/2018 vp, PeVL 35/2018 vp,
PeVL 6/2018 vp, PeVL 36/2017 vp, PeVL 39/2016 seka PeVM 4/2018 vp). Valiokunnan mukaan pe-
rustuslain 10 §:n kumpaankin lakivaraukseen sisaltyy tulkinnallinen epasuhta. Perustuslakivaliokunnan
mielesta asian korjaaminen edellyttdd molempien osalta yhtaaikaista, huolellista ja syvallistd arviota
muutostarpeesta ja muutoksen toteuttamisesta tavalla, joka ei tuo yllattavia seurannaisvaikutuksia
(PeVM 4/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on pidettava huolta siita, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan val-
tiollisen vallankayton jarjestelmasta ja yksilon oikeusaseman perusteista (PeVM 4/2018 vp). Perustus-
lain 10 §:n 3 ja 4 momenttien rikosten selvittdmiseen ja tutkintaan liittyvid sanamuotoja on siten syyta
kehittda suuntaan, joka vastaa niille tulkintakaytanndssa tapahtunutta kehitysta.
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Ehdotuksen tarkoituksena ei ole muuttaa tai laajentaa rajoitusperusteen alaa siita, miten sita on perus-
tuslakivaliokunnan kaytannossa tulkittu. Rikosten estaminen ei olisi uusi erillinen rajoitusperuste, vaan
talla lisayksella pykalaan jo sisaltyvan rikosten selvittdmiseen ja tutkintaan liittyvan rajoitusperusteen
sanamuoto muutettaisiin vastaamaan tulkintakaytantod. Rajoitusperuste sisaltaisi nykyisen tulkinta-
kaytanndén mukaisesti myods mahdollisuuden sdataa rikoksen paljastamiseksi valttdmattdmista toimen-
piteistd. Rajoitusperusteen perusteella sdadettavat toimivaltuudet voisivat jatkossakin olla vain sellai-
sia, jotka kiinnittyvat konkreettiseen ja yksildityyn rikosepailyyn.

Uhkaperusteista rikostiedustelua koskeva uusi rajoitusperuste

Viime vuosikymmenien aikana poliisin tehtadvakenttdd vakavan rikollisuuden torjunnassa on muokan-
nut erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden kasvu, kansainvalistyminen ja rikollisten organisaatioiden
toimintaa palvelevien vakivaltaisten toimintamallien yleistyminen. Samanaikaisesti vakivallan aari-il-
miot ovat yleistyneet, mika on ollut havaittavissa kohdennetun vékivallan uhkina. My6s yleinen viran-
omaisvastaisuus on lisdantynyt ja kynnys kohdistaa uhkailua ja jopa vakivaltaa viranomaisia kohtaan
on madaltunut.

Toimintaymparistén muutosten seurauksena poliisin tiedon tarve on siirtynyt yhd enemman konkreet-
tisesta rikosepailysta ja jo yksiloitavissa olevasta epaillysta rikoksentekijasta kohti uhkaa tai ilmiota
koskevan tiedon hankintaa seka tuon tiedon analysointia ja hyddyntamista. Silta osin kuin rikostiedus-
telun tiedonhankinta ei kytkeydy yksittaisiin estettaviin, paljastettaviin tai selvitettaviin rikoksiin, ei sita
varten ole saadetty erityisia tiedonhankintatoimivaltuuksia. limidtasoisen tai uhkaperusteisen rikos-
tiedustelun on nain ollen nojattava esimerkiksi poliisin niin sanottuun yleisvalvontaan, jota voidaan tie-
tojohtoisesti kohdistaa esimerkiksi rikosalttiiksi havaittuihin paikkoihin, kansalliseen tai kansainvaliseen
tietojen vaihtoon seka olemassa olevien tietojen analysointiin.

Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin saanndksissa luetellaan tyhjentavasti ja mahdollisimman suppe-
asti ja tasmallisesti mahdollisuudet sdataa kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista ja luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden rajoituksista (HE 309/1993 vp). Perustuslain 10 §:n tulkintakdytannén valossa
ei ole mahdollista saataa sellaisista rajoituksista kotirauhan suojaan tai viestin salaisuuteen, joiden
tarkoituksena ei olisi yksildidyn rikoksen estaminen tai selvittdminen vaan tiedonhankinta rikollisuu-
desta voimassa olevaa saantelya valjemmin edellytyksin uhkaperusteisesti ja laajempaa henkildpiiria
koskien. Uhkaperusteisen rikostiedustelun tarve sijoittuu ajallisesti aikaan ennen konkreettista ja yksi-
16itya rikosepailya.

Uhkaperusteisella rikostiedustelulla pyrittaisiin vime kadessa estamaan rikollisuuden muodostamien
uhkien toteutuminen vakavina rikoksina. Rikollisuudessa tapahtunut muutos huomioon ottaen pidetaan
perusteltuna, ettad perustuslaissa saadettaisiin uudesta rajoitusperusteesta, joka mahdollistaisi sellais-
ten toimivaltuuksien sadatamisen, joilla hankitaan tietoa yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaa-
vasta rikollisuudesta tavalla, joka irtaantuu nykyisen tulkintakaytdnnon edellyttdmasta yksildidysta ja
konkreettisesta rikosepailysta.

Saatamistarpeen arvioidaan koskevan seka kotirauhan suojaa etta luottamuksellisen viestin salaisuu-
den suojaa. Sen mahdollistaminen, ettd yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta
vakavasta rikollisuudesta voitaisiin hankkia tietoa kotirauhan suojaamissa tiloissa, arvioidaan olevan
valttamatonta vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuja paik-
koja kaytetaan merkittavassa maarin vakavan rikollisuuden piiriin kuuluvien rikosten suunnitteluun, val-
misteluun ja toteuttamiseen seka esineiden ja tietojen sailyttdmiseen. Jos tiedonhankintaa vakavasta
rikollisuudesta ei ole mahdollisuutta tehda kotirauhan suojan piiriin ulottuvilla toimivaltuuksilla, rikosten
valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat toimenpiteet toteutetaan todennakoisemmin kotirauhan suojaa-
missa tiloissa viranomaisten tiedonhankintakeinojen ulottumattomissa. Ehdotettavalla rajoitusperus-
teella on merkitystd myds peitetoimintaa tekevien virkamiesten ja viranomaisten toimintaa tukevien
tietolahteiden turvallisuuden varmistamisessa.
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Luottamuksellisen viestin suojan rajoittaminen tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vakavasti uhkaavasta vakavasta rikollisuudesta katsotaan valttamattomaksi, koska rikolliset toi-
mijat pyrkivat lahtokohtaisesti valttdmaan todennettavia fyysisia tapaamisia ja kdymaan tarvittavat kes-
kustelut muilla tavoin. Digitalisaation my6ta sahkdisen viestinnan merkitys rikollisessa toiminnassa on
kasvanut entisestaan ja rikollisten piirien luottamus viestinnan salassa pysymiseen on edelleen vahva.
Sujuva ja rikollisen toiminnan nakdkulmasta luotettava rajat ylittava viestinta on johtanut siihen, etta
rikolliset hankkeet kehittyvat aiempaa nopeammin konkreettisiksi rikollisiksi teoiksi. Vakavien uhkien
torjuminen ja tiedon saaminen niihin liittyvista suunnitelmista, henkil6ista ja eri toimijoiden rooleista
edellyttaa, ettad viranomaiset saavat paasyn luottamuksellisen viestin sisaltoon esimerkiksi telekuunte-
lulla ja tekniselld laitetarkkailulla. Rikollisuuden vakivaltaisten toimintamallien yleistyessa ja uhkien
muuttuessa vakavimmiksi ennalta estavien toimien merkitys korostuu. Ehdotetun muutoksen tavoit-
teena on mahdollistaa kaikkein vakavimpien rikollisuuden muodostamien uhkien torjuminen ennakolta
ennen kuin ne kehittyvat konkreettisiksi rikoksiksi.

Riittavien tiedonhankinnallisten toimivaltuuksien mahdollistamista uhkaperusteisessa rikostieduste-
lussa pidetaan valttamattomana haitallisen kehityksen katkaisemiseksi. llman riittavia varhaisen vai-
heen toimivaltuuksia jarjestaytyneen rikollisuuden vaikutusvallan arvioidaan kasvavan ja esimerkiksi
vakavaan rikollisuuteen kytkeytyvan vakivallan arvioidaan asteittain kovenevan ja samanaikaisesti vai-
kuttavan suoraan tai valillisesti yha suurempaan joukkoon kansalaisia. Vallitsevan tilanteen perusteella
voidaan arvioida myds huumausaineiden, mukaan lukien erittain vaarallisten huumausaineiden, kayton
lisdantyvan seka laajoihin henkildjoukkoihin kohdistuvien tietoverkkoavusteisten rikosten maaran li-
saantyvan. Rikostyypista riippuen ennakoidut muutokset vaikuttavat yhteiskunnan turvallisuuteen sel-
keasti havaittavina heikennyksina tai hitaampana ja vaikeammin havaittavana turvallisuuden ja turval-
lisuuden tunteen rapautumisena.

Siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien kéyttdmisté kotirauhan suojan piirissd koskeva rajoituspe-
ruste

Perustuslain 10 §:88 muutettiin vuonna 2018 siten, etta luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoitus-
perusteeksi saadettiin tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toimin-
nasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kyseiseen hallituksen esitykseen ei sisaltynyt
ehdotusta kotirauhan suojan rajoitusedellytysten muuttamisesta.

Siviili- ja sotilastiedustelulainsdadanndn eduskuntakasittelyssa kysymysta kotirauhan suojan rajoitta-
misesta tiedustelutoimivaltuuksien kaytdssa arvioitiin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (PeVL
35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp). Mainittujen perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa voimassa
oleva perustuslaki ei mahdollista siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien kayttamista pysyvaisluon-
teiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa. Voimassa olevan perustuslain 10 §:n 3 momentin on kuiten-
kin katsottu mahdollistavan toimivaltuuksien kayttamisen muussa rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoite-
tussa kotirauhan suojaamassa tilassa kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa
taikka vapautensa menettadneeseen henkild6én (HaVM 36/2018 vp, ks. myds PuVM 9/2018 vp).

Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan liittyvat rajoitukset mahdollistavat kansallista tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan suunnittelun ja valmistelun seka teon toteuttamiseen tarvit-
tavien valineiden ja materiaalin sailyttamisen yksityisissa tiloissa. Yleisella paikalla tapahtuvasta toi-
minnasta poiketen rajoitukset mahdollistavat yksityisen tilan haltijalle kontrollin siihen, etteivat ulkopuo-
liset tahot paase seuraamaan toimintaa. Nykyisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa esimerkiksi ve-
nalaisten diplomaattien karkotusten johdosta Suomessa tapahtuva vieraan valtion toteuttama tiedus-
telutoiminta on saanut uusia muotoja ja toiminnassa joudutaan tukeutumaan yksityisessa kaytossa
oleviin tiloihin aiempaa enemman.
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Tiedustelumenetelmista peitetoiminta, peitelty tiedonhankinta ja ohjattu tietolahdetoiminta perustuvat
tiedon hankkijan ja tiedonhankinnan kohteen valiseen vuorovaikutukseen ja sen dynamiikkaan. Naiden
tiedustelumenetelmien osalta kotirauhan suojaa koskeva saantely aiheuttaa toiminnallisia haasteita
kuten tiedusteluoperaation perumisen ja voi aiheuttaa tiedon hankkijan kohdalla my6s vakavan tyétur-
vallisuusriskin tai vaarantaa ohjatun tietolahteen hengen tai terveyden. Kohonnut paljastumisriski voi
johtaa my6s laajemman tiedusteluoperaation perumiseen ja olennaisen muun tiedonhankinnan esty-
miseen.

Tiedustelutoimivaltuuksien kaytén mahdollistamisen kotirauhan suojan piirissa arvioidaan olevan valt-
tamatonta tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta ja sellaisesta muusta toiminnasta, joka va-
kavasti uhkaa kansallista turvallisuutta, silla pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan liitty-
vat rajoitukset mahdollistavat kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan suunnittelun ja
valmistelun seka teon toteuttamiseen tarvittavien valineiden ja materiaalin sailyttamisen yksityisissa
tiloissa. Yleisella paikalla tapahtuvasta toiminnasta poiketen rajoitukset mahdollistavat yksityisen tilan
haltijalle kontrollin siihen, etteivat ulkopuoliset tahot paase seuraamaan toimintaa. Jos sotilaallista toi-
mintaa ja kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa koskevaa tiedonhankintaa ei olisi
mahdollisuutta tehda kotirauhan suojan piirissa, toimenpiteiden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat
toimenpiteet toteutettaisiin todenndkdisemmin kotirauhan suojaamissa tiloissa tiedonhankintakeinojen
ulottumattomissa. Ehdotettavalla rajoitusperusteella on merkitysta myos peitetoimintaa tekevien virka-
miesten ja viranomaisten toimintaa tukevien tietolahteiden turvallisuuden varmistamiseksi.

Rikostiedustelua koskeva uusi rajoitusperuste ja reunaehdot

Pykalan 3 ja 4 momentteihin ehdotetaan lisattavaksi uusi rajoitusperuste, joka sallisi kotirauhan suojan
tai luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumista varten. Ehdotettu uusi ra-
joitusperuste mahdollistaisi sellaisten toimivaltuuksien saatamisen, joilla hankitaan tietoa vakavasta
rikollisuudesta voimassa olevaa saantelya valjemmin edellytyksin uhkaperusteisesti ja laajempaa hen-
kildpiiria koskien (niin sanottu uhkaperusteinen rikostiedustelu). Muutoksen tarkoituksena olisi mahdol-
listaa kotirauhan suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvien toimivaltuuksien saata-
minen tiedon ennakolliseksi hankkimiseksi rikollisuuden torjumista varten tavalla, joka irtaantuu voi-
massa olevan perustuslain 10 §:n mukaisesta edellytyksestd, jonka mukaan rikostutkinnallisen rajoi-
tuksen perusteena tulee olla konkreettinen ja yksiloity rikosepaily.

Uudessa rajoitusperusteessa tiedon hankkimisen kohteena olisi vakava rikollisuus. Kaytanndssa tie-
donhankinta kohdistuisi erilaisiin rikollisorganisaatioihin ja niiden toimintaan. Tiedonhankinnan viime-
katisena tarkoituksena olisi torjua sellaista vakavaa rikollisuutta, jonka piirissa tehdaan luonteeltaan ja
moitittavuudeltaan vakavimpina pidettavia rikoksia. Vaikka rajoitusperuste koskee tiedonhankintaa ri-
kollisuudesta, toimivaltuuksia koskevassa lainsdadanndssa tulisi saataa edellytyksista, joiden perus-
teella tiedonhankintatoimivaltuuksien kayttd kohdentuu yksittaisiin rikollisorganisaatioon liittyviin hen-
kiléihin.

Rajoitusperuste sisaltaa yhtaalta uhkan vakavuutta ja toisaalta rikollisuuden vakavuutta koskevat maa-
reet. Toimivaltuuksia koskevassa lainsdadanndssa tulisi saataa toimivaltuuksien kayton edellytykseksi
riittavat syyt olettaa, etta kyseisen organisaation piirissa tapahtuu toimintaa, jonka voidaan perustellusti
arvioida konkretisoituvan vakavina rikoksina. Rajoitusperuste siten edellyttaa, etta uhkaperusteista ri-
kostiedustelua koskevat toimivaltuudet rajattaisiin vain vakavimpiin uhkiin ja vakavimpiin rikollisuuden
muotoihin. Soveltamisalaan kuuluisivat ainakin vakavimmat yksilén henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvat uhat seka yhteiskunnan toimintaan ja kollektiivisiin intresseihin kuten oikeusvaltioon, de-
mokratiaan, julkiseen talouteen ja ymparistoon kohdistuvat uhat.

Uhkan tulisi olla myds luonteeltaan sellainen, ettd se uhkaa yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta.
Vastaavaa rajausta kaytetdan voimassa olevan 4 momentin rajoitusperusteessa “yksilon tai
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yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa”. Perustuslain tulkinta-
kaytanndssa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavina rikoksina on pidetty
esimerkiksi huumausainerikoksia, torkeita vakivaltarikoksia, maan- ja valtiopetosrikoksia, sotarikoksia,
rikoksia ihmisyytta vastaan seka yleisvaarallisten rikosten vakavampia tekomuotoja, vakavimpia va-
pauteen kohdistuvia rikoksia seka joidenkin terrorismirikosten ja ympariston turmelemisen torkeita te-
komuotoja (PeVL 26/2025 vp). Vastaavasti uuden rajoitusperusteen kohteena voisi olla tiedonhankinta
sellaisesta rikollisuudesta, jonka piirissa voidaan perustellusti olettaa organisoidusti suunniteltavan ja
toteutettavan edella mainitun kaltaisia rikoksia niiden vakavimpina tekomuotoina.

Kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen olisi edelleen nykytilaa
vastaavasti oltava perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien mukaan valttamatonta. Tama edellytys seuraa
myds perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista. Valttamattomyyskriteeri pitédd sisallaan vaati-
muksen mainittuihin perusoikeuksien puuttumisesta mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Tyy-
pillinen sddnndksessa tarkoitettu tilanne olisi tiedonhankintatoimivaltuuksien kohdistaminen sellaisiin
henkil6ihin, joiden tiedetdan toimivan osana organisoitunutta rikollista toimintaa. Tiedonhankintaan ri-
kollisuudesta liittyva rajoitusperuste ei Kiinnittyisi yksittaiseen rikosepailyyn, jolloin sen puitteissa olisi
sindnsa mahdollista saataa toimivaltuuksista, joilla voidaan rajoittaa torjuttavaan rikollisuuteen kytkey-
tyvan henkildon kotirauhan suojaa tai luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa ilman, etta haneen
itseensa kohdistuu nimenomainen perusteltu rikosepaily. Koska sdanndksen mukaan rajoituksen on
oltava valttamaton, henkilon yhteyden torjuttavaan rikollisuuteen tulee kuitenkin olla konkreettinen ja
osoitettavissa ja toimivaltuuksien kohdistaminen haneen tulee pystya perustelemaan.

Ehdotetun 3 ja 4 momentin nojalla olisi mahdollista jatkossa saataa kotirauhan suojaa ja luottamuksel-
lisen viestin salaisuutta rajoittavia rikostiedustelun toimivaltuuksia. Toimivaltuuksia koskevassa saan-
telyssa toimivaltuuksiin tulisi liittda korkea soveltamiskynnys, joka ottaa huomioon sdanndkseen sisal-
tyvan erityisen edellytyksen rajoituksen valttamattomyydesta, yleiset edellytykset perusoikeusrajoitus-
ten oikeasuhtaisuudesta ja perusoikeuden ydinalueen suojasta seka kotirauhan suojan ja luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suojan merkityksen yksityiselaman suojan keskeisind osa-alueina.

Saannoksiin sisaltyva valttamattomyysedellytys ja rajoitusperusteen poikkeuksellinen luonne olisi otet-
tava huomioon asianmukaisesti toimivaltuuksia koskevassa lainsdadanndssa, esimerkiksi asettamalla
toimivaltuuksille perusteltavuusvaatimus, riittdvan korkea soveltamiskynnys tai tuloksellisuusodotus.
Tavallisen lain tasoisessa saantelyssa olisi sdadettava toimivaltuuksien yksildimisesta, toimivaltuuk-
sien kayton edellytyksista seka niiden kaytdssa noudatettavista periaatteista. Tallaisessa toimivaltuus-
saantelyssa olisi otettava huomioon myds perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet.

Toimivaltuuksia tiedonhankintaan vakavan rikollisuuden vakavasta uhkasta ei voisi saataa mille ta-
hansa rikollisuuden torjunnan tehtavia hoitavalle viranomaiselle, vaan tiedonhankinta voitaisiin lailla
osoittaa vakavan rikollisuuden torjunnasta huolehtivien viranomaisten tehtavaksi. Tiedonhankintaa va-
kavasta rikollisuudesta tulisi rajata myds siltéa osin, kenen kayttéon tietoja hankitaan.

Uusi rajoitusperuste tulisi sovellettavaksi ainoastaan silta osin kuin kyse olisi yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavaa vakavaa rikollisuutta koskevan tiedon hankkimisesta. Voimassa ole-
vat konkreettista ja yksilditya rikosta koskevat rajoitusperusteet tulisivat edelleen sovellettavaksi.
Koska ehdotettava vakavan rikollisuuden torjuntaa koskeva rajoitusperuste mahdollistaisi sellaisten
toimivaltuuksien saatamisen, joilla hankitaan tietoa yksildimattomammin ja valjemmin perustein kuin
voimassa olevat rajoitusperusteet, tulisi tavallisessa laissa sdadettavien rikostiedustelutoimivaltuuk-
sien suhteesta rikostutkintatoimivaltuuksiin saataa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Rikostiedustelutoi-
mivaltuuksia kayttamalla ei tule olla mahdollista kiertaa rikostutkintaa koskeviin rajoitusperusteisiin si-
saltyvaa edellytystd, jonka mukaan toimivaltuuden perusteena on oltava konkreettinen ja yksiloity ri-
kosepaily (vrt. PeVL 99/2022 vp, kappale 12). Uhkaperusteisella rikostiedustelulla saadun tiedon kayt-
taminen rikollisuuden muodostamien uhkien torjumiseksi, rikosten estamiseksi,



8(10)

lainvalvontaviranomaisten toiminnan suuntaamiseksi ja syyttomyytta tukevana selvityksena seka vaa-
ran ja vahingon torjumiseksi voidaan katsoa olevan mahdollista, mikali saantely kokonaisuutena on
suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa ilmaiseman késityksen mukaan perus-
oikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista (PeVM 25/1994 vp, s. 5).
Oikeusturvavaatimuksen vuoksi on selvaa, etta saadettaessa uusista toimivaltuuksista tavallisen lain
tasolla sdantelyssa on huolehdittava riittavista oikeusturva- ja valvontajarjestelyista. Toimivaltuuksista
saadettaessa tulee paasaantoisesti edellyttaa toimivaltuuksien kaytdssa tuomioistuimen lupaa.

Riittavien oikeusturva- ja valvontajarjestelyiden turvaamiseksi lainsdddannossa tulee saataa myos
muista menettelyllisista takeista, esimerkiksi velvollisuudesta ilmoittaa tiedonhankinnasta tiedonhan-
kinnan kohteelle, yksilén mahdollisuudesta erityisten oikeussuojakeinojen kayttéon ja toimivaltuuksien
kayton dokumentointivelvoitteesta, samoin kuin rajoituksista toimivaltuuksilla saadun tiedon kaytdlle tai
muiden perusoikeuksien suojaamiseen palautuvista rajoituksista tiedonhankinnalle esimerkiksi lahde-
suojan turvaamiseksi (ks. lahdesuojan osalta PeVL 30/2025 vp).

Rikostiedustelutoiminnassa korostuu tarve varmistaa toimivat oikeusturvajarjestelyt ja valvonnan te-
hokkuus ja asianmukaisuus (PeVL 35/2018 vp, s. 13 ja PeVL 36/2018 vp, s. 14). Tama johtuu paitsi
siita, ettd ehdotettu muutos mahdollistaa saadettavaksi lailla uudenlaisia viranomaistoimivaltuuksia,
my0s siita, ettd muutosehdotuksen mahdollistamat toimivaltuudet saattavat rikostiedustelutoiminnan
erityispiirteista johtuen poiketa kohdentamiseltaan nykyisista rikosperusteisista salaisista tiedonhan-
kintakeinoista. Myds ihmisoikeusvelvoitteet ja Euroopan unionin oikeusjarjestys edellyttavat luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suojaan puuttuvien toimivaltuuksien kaytén valvonnalta tehokkuutta ja riip-
pumattomuutta (esim. Centrum for Rattvisa v. Ruotsi, 25.5.2021 ja Big Brother Watch v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, 25.5.2021). Uusista toimivaltuuksista saadettaessa on huolehdittava tehokkaan ja riip-
pumattoman laillisuusvalvonnan jarjestamisesta. Laillisuusvalvojalle on osoitettava riittavat resurssit ja
vahvat toimivaltuudet puuttua tarvittaessa rikostiedusteluviranomaisten toimintaan yksilon oikeusase-
man ja perusoikeuksien suojaamiseksi seka toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi.

Siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien kdyttaminen kotirauhan suojan piirissa

Perustuslain 10 §:n 3 momenttia muutettaisiin lisaksi siten, etta lailla voitaisiin saataa valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistad myods tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka
sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Uusi rajoitusperuste
olisi vastaava kuin pykalan 4 momenttiin jo sisaltyva rajoitusperuste ja se on tarkoitettu tulkittavaksi
samoin (ks. HE 198/2017 vp, s. 34-39, PeVM 4/2018 vp).

Muutetun saanndksen nojalla olisi mahdollista jatkossa saatéa kotirauhan suojaa rajoittavia siviili- tai
sotilastiedustelun toimivaltuuksia. Toimivaltuuksia koskevassa saantelyssa toimivaltuuksiin tulisi liittaa
korkea soveltamiskynnys, joka ottaa huomioon sdanndkseen sisaltyvan erityisen edellytyksen rajoituk-
sen valttamattdmyydesta, yleiset edellytykset perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuudesta ja perusoi-
keuden ydinalueen suojasta seka kotirauhan suojan merkityksen yksityiseldman suojan keskeisena
osa-alueena.

Rajoitusperusteen tulkinnassa tulisi ottaa huomioon, mitd 4 momentin vastaavan rajoitusperusteen esi-
tdissa (HE 198/2017 vp, s. 34-39, PeVM 4/2018 vp) ja tulkintakdytadnnossa (PeVL 35/2018 vp, PeVL
36/2018 vp) on todettu muun muassa rajoituksen valttamattémyydesta, oikeusturvajarjestelyista ja val-
vonnasta. My6s ehdotetun rajoitusperusteen puitteissa sdadettyihin toimivaltuuksiin tulee liittda vas-
taavat oikeusturvajarjestelyt. Voimassa olevaan tiedustelulainsaadantoon sisaltyy muun muassa en-
nakollinen lupamenettely tuomioistuimessa, riippumaton ulkopuolinen valvonta ja parlamentaarinen
valvonta.
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Saatamisjarjestys

Esitys koskee perustuslain muuttamista. Se on siksi kasiteltdva perustuslain 73 §:ssa sdadetyssa jar-
jestyksessa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, ettad perustuslain muutostarpeita arvioitaessa lahto-
kohdaksi on otettava ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydesta. Perustuslain asemaan valtio- ja
oikeusjarjestyksen perustana ei sovi, etta siihen kohdistuu jatkuvia muutoksia. Perustuslain muuttami-
seen tulee suhtautua pidattyvasti. Perustuslain muutoshankkeisiin ei pida ryhtya paivanpoliittisten ti-
lannen&kymien perusteella eikd muutenkaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentamaan valtio-
saannon perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana.
Toisaalta on pidettava huolta siitd, etta perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankayton jar-
jestelmasta ja yksilon oikeusaseman perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvi-
oida huolellisesti ja valttdmattdmiksi arvioidut muutokset tehda perusteellisen valmistelun seka siihen
littyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta (PeVM 4/2018 vp, s. 3, PeVM
10/2006 vp, s. 2-3, PeVM 5/2005 vp, s. 2/I).

Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain muuttamisesta tai perustuslakiin tehta-
vasta rajatusta poikkeuksesta on ensin aanten enemmistdlla hyvaksyttava lepaamaan ensimmaisiin
eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopaiviin. Taman jalkeen ehdotus on hyvaksyttava asiasisalloltaan
muuttamattomana taysistunnossa paatdkselld, jota on kannattanut vahintadan kaksi kolmasosaa anne-
tuista aanista. Perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettu ehdotus voidaan kuitenkin pykalan 2 mo-
mentin mukaan julistaa kiireelliseksi paatoksella, jota on kannattanut vahintdan viisi kuudesosaa an-
netuista aanista. Ehdotusta ei talloin jateta lepadmaan, ja se voidaan hyvaksya vahintaan kahden kol-
masosan enemmistolld annetuista aanista.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen asemaan liit-
tyvien nakdkohtien vuoksi pitanyt tarkeana, ettd perustuslain tekstin muutokset kasitelldadn paasaan-
ndén mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainsaatamisjarjes-
tyksessa. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelya ei valiokunnan mielesta
tule kayttaa, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti valttama-
tonta tarvetta. (PeVM 5/2005 vp, s. 6.) Valiokunta on pitanyt varsin tarkeana, ettei perustuslain kiireel-
listd muuttamismenettelya kaytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja etta perustuslain tavallinen
muuttamismenettely vakiintuu paasaannoksi myos kaytanndssa (PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslain
73 §:n 1 momentin mukainen menettely mahdollistaa sen, etta perustuslain muutoksesta voidaan
kayda normaaleihin eduskuntavaaleihin liittyva julkinen keskustelu ja ettd aanestajat saavat nain aani-
oikeuttaan kayttdmalla osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan kiireellisen menettelyn poikkeuksellisuutta korostaa sinansa jo sen
kaytolle asetettu korkea maardenemmistovaatimus. Kiireellinen menettely ei ole kaytettavissa, ellei
eduskunnassa ole hyvin laaja yhteisymmarrys perustuslain muutoksen tarpeesta ja sisallosta (PeVM
4/2018 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa mietinnéssaan,
ettd hallituksen esityksessa esitetyn selvityksen, valiokunnilta saatujen lausuntojen ja muun asiantun-
tijaselvityksen huomioon ottaen voitiin ajatella, etta kiremenettelyn kaytdlle on poikkeuksellisesti valt-
tamatonta tarvetta ja kyseessa on pakottava tilanne. Valiokunta totesi johtopaatoksenaan, etta ehdo-
tonta valtiosdantdoikeudellista estetta kasitella perustuslain muutos poikkeuksellisesti perustuslain 73
§:n 2 momentin tarkoittamassa kiireellisessa menettelyssa ei ole, jos sdannodksessa tarkoitettu viiden
kuudesosan vaatimus aantenlaskennassa toteutuu. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan tehnyt edus-
kunnan tyojarjestyksen 53 §:n 5 momentissa tarkoitettua ehdotusta lakiehdotuksen julistamisesta kii-
reelliseksi. Valiokunnan mietinndbn mukaan tdma yhdessa valiokunnan aikaisemman kaytannon
kanssa korostaa sen merkitysta, ettéd perustuslain muuttamisessa noudatetaan vastaisuudessakin va-
liokunnan vakiintuneen kaytannén mukaisesti paasaanténa perustuslain 73 §n 1 momentin
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normaalimenettelya (PeVM 4/2018 vp). Eduskunnan taysistunto hyvaksyi esityksen (HE 198/2017 vp)
lopulta kiireellisessa jarjestyksessa.

Suomen turvallisuustilanteen merkittava heikentyminen ja tarve varautua Suomen kansallista turvalli-
suutta uhkaavaan toimintaan muodostavat hallituksen nakemyksen mukaan sellaisen poikkeuksellisen
tilanteen, jossa perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on osoitettavissa valttamatén tarve. Vastaa-
vasti esityksessa kuvatut jo tapahtuneet ja ennakoitavat muutokset rikollisuustilanteessa muodostavat
sellaisen uhkan yksiloiden ja yhteiskunnan turvallisuudelle, ettd perustuslain muuttaminen esitetylla
tavalla on valttamatonta tehda kiireellisena.



