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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Viite:

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntopyynté ja kutsu kuulemiseen 8.5.2026

Asia:

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain,
ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta, HE
113/2025 vp

Hallituksen esitys ja sen kasittely

Hallituksen esityksessd (HE 113/2025 vp) ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia,

ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista

annettua lakia ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia.

Esityksessa ehdotetaan, ettd sosiaalihuoltolaissa saadettaisiin teknologisten ratkaisujen
kaytosta asiakkaan sosiaalipalveluissa. Niiden kaytto olisi mahdollista asiakkaan toimintakyvyn,
turvallisuuden, osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi ja niiden tulisi soveltua kaytettaviksi
asiakkaan palvelussa ja vastata asiakkaan tarpeisiin. Ratkaisujen soveltuvuus asiakkaalle
arvioitaisiin  sosiaalihuollon  asiakasprosessissa. Lisdksi teknologisten ratkaisujen
kayttddnotossa ja kaytdssa tulisi noudattaa lakisdateisia reunaehtoja, kuten etta asiakas osaa
tarpeen mukaan kayttaa ratkaisua ja etta ratkaisulla ei puututa asiakkaan yksityisyydensuojaan
enempaa kuin hanen hoidon ja huolenpidon tarpeensa valttdmatta edellyttda. Teknologisen
ratkaisun tulisi myds toimia tarkoitustaan vastaavalla tavalla, eikd se saisi vaarantaa

asiakasturvallisuutta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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Sosiaalihuoltolakiin lisattaisiin yleiset saanndkset teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikdiden yhteisissa tiloissa. Teknistd valvontaa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
kameravalvontana tai liiketunnistimiin perustuvana valvontana. Tekninen valvonta, johon liittyy
vaatimus oikeasuhtaisuudesta tarkoitukseensa nahden, olisi mahdollista, jos se olisi tarpeen
asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi, ja se tulisi rajata ajallisesti

ja alueellisesti valttdmattomaan.

Asiakastietojen kasittelyyn sekd asiakkaan palvelussa kaytettavien teknologisten ratkaisujen
kayton etta yhteisten tilojen teknisen valvonnan yhteydessa sovellettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annettua lakia. Sosiaalihuoltolakia ehdotetaan
muutettavaksi myds siten, etta asiakassuunnitelmaa laadittaessa olisi arvioitava, voidaanko
asiakkaan palvelutarpeisiin vastata teknologisilla ratkaisuilla. Hyvinvointialueella olisi siis
jatkossa velvollisuus arvioida teknologisten ratkaisujen hyédyntdmisen mahdollisuus asiakkaan
sosiaalipalvelun toteuttamisessa. Laissa saadettaisiin asiakasmaksun perimisestd niissa
tilanteissa, joissa asiakkaan kiireelliseen avun tarpeeseen vastattaisiin kayttden teknologista
ratkaisua. Lisaksi idkkaiden ymparivuorokautisen hoidon henkildstémitoituksen laskemisessa
mahdollistettaisiin teknologian ja teknisen valvonnan ottaminen huomioon silloin, kun niilla olisi

henkildstotarvetta pienentava vaikutus.

Perustuslakivaliokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle esityksestd lausunnon PeVL
51/2025 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunta paatti pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunnon
asian mietintéluonnoksesta. Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa ja kuulemiskutsussa
on viitattu edelld mainittuun eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallituksen esityksesta

laatimaan mietintdluonnokseen.

Oikeuskanslerin toimet asian ennakollisessa laillisuusvalvonnassa

Taustaksi tuon esiin, ettd apulaisoikeuskansleri antoi lausunnon (OKV/957/21/2025)

tuolloisesta esitysluonnoksesta. Lausunnossaan apulaisoikeuskansleri katsoi jo tuolloin, etta
luonnoksessa omaksuttu teknologia-termi on siind maarin avoin, ettei saantely tallaisenaan
tayta tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Esitysta olisi jatkovalmistelussa
taydennettava myos niin, etta siind tarkastellaan asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja sen
merkitystd tarkemmin. Myds yksityiseldaman suojaa koskevaa arviota olisi tarkennettava.
Jatkovalmistelussa olisi lisaksi perusteltava tarkemmin, miten ehdotettu saantely sijoittuu

voimassa olevaan teknologian sdantelyyn.

Lausuntopalautteen perusteella hallituksen esitysta tadydennettiin. Jatkovalmistelussa lisattiin
teknologian ja teknisen valvonnan maaritelmat sosiaalihuoltolakiin, koska lausuntopalautteen

perusteella jai epaselvaksi, mitd teknologiaa ollaan mahdollistamassa ja mihin teknologiaan
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saantely soveltuisi. Lisaksi teknologisen ratkaisun kayttéedellytyksia tdsmennettiin siten, etta
asiakkaan huoneessa ja kodissa on mahdollista kayttaa teknologista ratkaisua, joka havainnoi
asiakkaan kuvaa, liiketta, danta ja elintoimintoja. Jatkovalmistelussa oli 47 §:4an lisaksi lisatty
teknologian kayton edellytykseksi se, ettd on huolehdittava, ettd asiakkaan oikeus inhimilliseen
kohtaamiseen ja henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen toteutuu. Kaikkia asiakkaan palveluja ei

voitaisi nain toteuttaa ainoastaan teknologialla.

Oikeuskanslerinvirastossa hallituksen esitysta arvioitiin seuraavan kerran oikeuskanslerin
tavanomaisessa listatarkastuksessa ennen asian esittelya valtioneuvoston istunnossa. Esitys
oli tassa vaiheessa arvioni mukaan silla tavoin perusteltu, etta esitys taytti ne edellytykset, joita
eduskunnalle  annettavalta hallituksen  esitykseltd edellytetaan  mukaan  lukien
saatamisjarjestyskannanotto, jonka mukaan hallitus katsoi esitykseen sisaltyvin perustein
esityksen olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Hallitus piti kuitenkin suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, koska ehdotettava saantely on
merkityksellistd useiden perustuslaissa turvattujen oikeuksien, erityisesti perustuslain 10 ja 19

§: n kannalta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 51/2025 vp) perusoikeuksien kannalta

merkityksellisten teknologisten valineiden hyddyntamisen tulee perustua lakiin. Tama johtuu
paitsi perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksistd myos perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisesta oikeusvaltioperiaatteesta seka 80 §:n 1 momentin vaatimuksesta saataa yksilon

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista lailla.

Lausunnossa on todettu sdantelyn tasmallisyydesta, etta teknologisella ratkaisulla tarkoitetaan
sosiaalihuoltolain 3 §:43n ehdotetun 8 kohdan mukaan asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa kaytettdvia sahkadisia laitteita, ohjelmistoja, palveluita ja jarjestelmia.
Teknologisten ratkaisujen kayttdmisesta sosiaalihuollon palveluissa ehdotetaan sdadettavaksi
lain 47 §:ssa. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd saantely teknologisten
ratkaisujen kayttamisesta jaa sosiaalihuoltolain 3 ja 47 §:ssa varsin laaja-alaiseksi. Valiokunta
on aikaisemmin arvioidessaan saantelyd turva-auttamispalveluista ja etapalveluista pitanyt
saantelyn valjyyttd ja yleispiirteisyytta saatamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla

ongelmallisena (PeVL 24/2022 vp, kappaleet 9 ja 13).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on todettu, ettd sen saaman selvityksen mukaan
ehdotetun sosiaalihuoltolain 3 §:n 8 kohdassa tarkoitetut ratkaisut voivat olla monenlaisia ja
my0s perusoikeuksien kannalta keskenaan hyvin erityyppisia teknologioita ja kayttotarkoituksia.
Siitd huolimatta lainsdadanndssa ei ole valiokunnan mukaan niitd juurikaan eroteltu ja niiden

kayttamiselle ei juurikaan ole ehdotettu saadettavaksi erilaisia  edellytyksia.


https://prd-datahub-documentstoragebucketb2177f8a-pstsdnek9aok.s3.eu-north-1.amazonaws.com/EDUKSI/DOCUMENT/fi/81494AED-19BB-CA74-8675-808487E00000.pdf?x-id=GetObject&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=ASIAVRUVSIRHARRU2DCZ%2F20260429%2Feu-north-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Date=20260429T134659Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEC4aCmV1LW5vcnRoLTEiRzBFAiAh4Iws2WOLvB67PlzSboY0ryoTCQeVOOCZDnqvYNRFOQIhANpiNWJ7zAWE4RCcADlETcXqDoOZopCMkj8mHzY3iLqvKr8ECPf%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEQABoMMzgxNDkyMDIwMzAyIgxrnwMMcRuSnIdTiOoqkwQMXzddWuSGjMYmZSkACrP5AbUGut%2BSoyq2%2BeA6jwDMZWfdQRT7ZmSNSUBYxY4mLs4ZpScZGFzMs%2F%2BAZqXQBo9MfzQtaUfdJpwz%2Bk6zIc5zF7HkRz3TXAdPR2%2BdBhl%2BtQUCVlJ2CuaEWFgUoO4tSsH6HPpJsWIIknlK%2FYM27MOj8UrpZ9T%2FvFvFdkhANUX1kMtNJ%2FUQUOOmSGzVEb9KdM9Pt8x3jNNM4rXvaRi0quCEyThdjgLe5pUA5iNuz1hU52pqOVg71xbC2xIDwqvFCOOn5siQ2rhGipze0BDJvKxrtiSAHRavnkxjkDDj2EDEq93vBYcaXijJriIgZqKIgBNyfE2GVU1OHcMxKmTb04l668GweE14utJzoXKQ2WCmXOqdR0yw7Luchd0OS5M3DNoF9Fbo8AIDE6i7%2Bmhh0lX5T1KRjfNkPkxdsc03Mu%2BMPX4S%2BTyu%2BI1xrQMdhXR9Af39EcG1tYZh596KgjZ50opvzYrlTnmwIzDx%2FAq4f9nv4c52bI9YK7mNouhnNG2TXHGOVbGR9t0XUULvWUdPHqdVEYhwO4jBxVPMHRZGxAA%2BeH1hiK2TtN2DqLkmuLAZEK6Xi5czJ8kfFo5mWznJ5fKNzfw33LaOr55lphmsBn1dZ7UJJLtKZ9QAco0NSCWTdMxAsZ7bO%2B9qLGjaAMGRmUa%2FcqvpuzWYCYmYBxdJ%2FvxwOU2zyKMwt5fIzwY6pgHirYn%2BTj0JQtSiC6kyixCYu7adhbVeFgX13tADBVA75S6tMgfOprQm3iGK3Gjmx4baLw5FddLSzAa7qLmPTvjHCCVDTtVACxKviEYFllD4hts4L3SrqgQsHevJuZKntDMkazxsUPEpucy4tPk6ZvnDx9P%2B8KJDy2gl86t0iQm5I%2F4nTGW3J%2B47dhmZZXXRkJrHTXiHYEKrzcy8rsMMM1smjQ3oU5Es&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=d0f2903bcc139c03244d8a7e8432c2b63e678c3fe52b13c7147bcac93aff7cad
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Perustuslakivaliokunta kiinnittda edelleen huomiota siihen, ettd saantelyn vaikutukset
perustuslain 10 §:ssa turvattuihin oikeuksiin ovat hyvin erilaisia esimerkiksi silloin, kun kyse on
menetelmasta, jota kayttamalla asiakas voi itse ottaa yhteyden palveluntarjoajaan, kuin silloin,
kun kyse on automaattisesti asiakkaan liikkumista tarkkailevasta laitteistosta (PeVL 24/2022
vp). Saannodksistd ei esimerkiksi kdy ilmi, onko kyse jatkuvaluonteisesta tarkkailusta vai
henkildn oma-aloitteisesta yhteydenpidosta. Osittain lakiehdotuksen mukaisissa teknologisissa
ratkaisuissa voi olla kyse my0s sellaisista teknologioista (esimerkiksi liikkeeseen reagoivasta
automaattivalaistuksesta), joita kaytettdessa ei rajoiteta perusoikeuksia eika saannella niiden

kayttda ja joiden kaytosta ei valttdmatta olisi edes sdadettava laissa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu saantely teknologisten ratkaisujen kaytosta jaa
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteiseksi ja erittelemattémaksi. Valiokunnan
mukaan sédéntelyd on vélttamaéténta tadsmentada merkittavasti niin, etta siitd kadyvét ehdotettua
selvemmin ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden k&ytén
edellytykset ja rajoitukset. Téllainen muutos on edellytyksené 1. lakiehdotuksen kéasittelemiselle

tavallisen lain séatéamisjérjestyksessa.

Samassa yhteydessa valiokunta on kuitenkin korostanut, ettei sen esittdmé vaatimus
tdsmillisestd ja tarkkarajaisesta sdéntelystd merkitse, ettd kustakin kéytettdvasta
teknologisesta ratkaisusta olisi sdaddettdva yksityiskohtaisesti, vaan riittdvééd on ratkaisujen
jaottelu ja lainsd&adénndllinen eriyttédminen niiden vaikutusten kannalta. Saantelyssa tulisi

mahdollistaa myds teknologian kehittymisen huomioon ottaminen.

Lisaksi  itsemaaraamisoikeutta arvioidessaan perustuslakivaliokunta on  todennut
lausunnossaan, etta perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslaista ei sindnsa johdu estetta
nyt ehdotetulle sdantelylle, jossa nimenomaista suostumusta ei edellyteta. Valiokunta kiinnittaa
kuitenkin huomiota riskiin siita, etta ehdotetun sadantelyn mukaan asiakkaan voi olla hyvin vaikea
kieltaytya kayttamasta yksityisyyttddn kaventavaa teknologista ratkaisua. Valiokunnan
kasityksen mukaan saantelyd asiakkaan ja tdman laillisen edustajan mielipiteen huomioon
ottamisesta  teknologisten  ratkaisujen  kaytéssd on syytd tiukentaa. Lisaksi
perustuslakivaliokunta kiinnittda perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan kannalta huomiota
siihen, etta teknologisen ratkaisun kaytto ilmenisi vain asiakassuunnitelmasta ja etta se
perustuisi asiakassuunnitelmasta vastaavan tyontekijan harkintaan. Valiokunnan kasityksen
mukaan esityksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu sitd, miten asiakkaan oikeus oikeusturvaan
toteutuu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi vield pohtia keinoja vahvistaa asiakkaan
oikeusturvaa. Samoin perustuslakivaliokunnan mukaan muiden henkildiden kuin asiakkaiden
perusoikeuksia koskeva tarkastelu jaa esityksessd vahaiseksi. Perustuslakivaliokunta viittaa
lausuntoihinsa PeVL 24/2022 vp ja
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5 (9)

toimintayksikdn yhteisessa kaytdssa olevat tilat voivat olla saantelyn laajan soveltamisalan
vuoksi varsin moninaisia. Vaikka ainakin osassa toimintayksikdista oleskelun peruste, luonne
ja ajallinen kesto poikkeavat merkittavastikin valiokunnan aikaisemmin arvioimista tilanteista,
edelld kuvattu lausuntokaytdntd huomioon ottaen on perusteltua arvioida tallaisten tilojen

jaavan kotirauhan suojan ulkopuolelle.

Lausunnon mukaan lakiehdotukset voidaan kasitellda tavallisen lain saatamisjarjestyksessa,
mutta 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan huomautus saantelyn tdsmallisyydesta ja

tarkkarajaisuudesta otetaan huomioon.

Mietintoluonnoksen arviointia

Aluksi

Lausunnossani on Kkysymys ensisijaisesti siitd, onko valiokunnan lausuntonsa ponteen

sisallyttama valtiosdantboikeudellinen huomautus otettu asianmukaisesti huomioon.
Valiokunnan lausunnossa on ylla todetulla tavalla esitetty vaatimus ehdotuksen muuttamisesta
saantelyltaan tasmallisemmaksi ja tarkkarajaiseksi niin, etta laista ilmenee teknologisten

ratkaisujen jaottelu ja lainsdadanndllinen eriyttdminen niiden vaikutusten kannalta.

Mietintéluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta pitda esityksen tavoitteita tarkeina ja

kannattaa esityksen hyvaksymistd mietintéluonnoksessa esitetyin muutoksin. Myods
valiokunnan asiantuntijakuulemisissa teknologian kayttéén suhtauduttiin lahtékohtaisesti
padosin myonteisesti ja pidettiin tarkeana sita, ettd teknologian kaytdsta sosiaalipalveluissa
saadetdan. Valiokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta 1.
lakiehdotukseen mietintdluonnoksessa esitettyja muutoksia, jotka perustuvat sosiaali- ja
terveysministeridltd saatuun selvitykseen. Niiden perustuslainmukaisuus on kuitenkin
valiokunnan kasityksen mukaan epaselva eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:ssa tarkoitetulla
tavalla. Lisaksi valiokunnalle on esitetty arvioita siita, ettd sdanndsehdotukset olisivat
keskeneradisia ja epatarkkoja sekd edellytetty lainvalmistelun jatkamista lainsdadannon
perusvalmistelussa. Lisaksi on noussut esiin, etta kasilla on
itsemaaraamisoikeuslainsdadannon kannalta merkittavia perustuslaillisia kysymyksia, joiden
vuoksi perustuslakivaliokunnan tulisi arvioida niita suhteessa aiempaan ratkaisukaytantdéonsa
(esim. PeVL 24/2022 vp).

Pidan lainsaadantdéa teknologian kaytosta sosiaalipalveluissa valttamattomana ottaen
huomioon myds sen, ettd teknologisia ratkaisuja on jo muun muassa vanhuspalveluissa
kaytdssa, kuten perustuslakivaliokuntakin on todennut. S&antelylld on yhteys ns.

itsemaaraamisoikeuslainsdadantéoén, johon perustuslakivaliokunta niin  ikdan Vviittaa


https://prd-cmssharedresources-cmsstoragebucket2daf6f37-0re3muvrgezs.s3.eu-north-1.amazonaws.com/bb784e96f2104f62951d97798453d058/3f1114513a7c4366ad35c4cb3c545574.pdf?X-Amz-Expires=43200&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjECUaCmV1LW5vcnRoLTEiRjBEAiAvTLAmCl%2BhNvcqxid9in6v3nvIL8zYq6iWOJCULri%2B6QIgWK54n7zKz5lmiq9lHN5SQclmWvWLIjBkOUWOw6taJmMqvwQI7%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FARAAGgwzODE0OTIwMjAzMDIiDM0FShlQCGQQgoqHZyqTBMEmXyyPgksCSR6dHaZdlBYRvA3vB8JqZ64AJig72mZoUYAjWlbadg6WpSOz0AguQr2pPPewV6dap8n%2Fs4IP5ujCVcBT%2BTBtr8w6KM5OuYx99mDTIWGni0lKNLTZLknvIh99V2Y%2FuMqoody8nOccO1ilazTENwjeWu7n0G8NOw4Zgk2tSsfOvSjiruY78hvwx4dj02qSU4PWZ5ZJbpk2ErO4fy0tKADE2zv7xiBTxA%2FWteXkxXN8to9jo6C6XhAfMVr6lA1xBznuem4u4c5HSGeRmt%2FRe18vuZZx2syA9YnXnpbHK7JKZmJ2GJteGpXrX8skDW1WLuLZTy%2FuvifEDRkoPeEtkFlaFL7GkOsTz2cA1iQxI%2B3FW%2FV79MI10bPlCs4%2FhtaVP6ur4p8DGf%2FIWewGUhtzoFByt5UYCv3yUeTBgpVIEFZEj7SDeaH5j8fmsWB5%2FMGqe8qGHnM1Y2WeM%2FhwUS6dScFFM0wdQBXG2md%2BVUgk1QXZ%2FLK8KhxcndR9AiUrvOCFj2IffYOAFyxeTfIT%2FckcG016bfwt%2Fao08G8vbTPTJXBPArMtQC5V83Zrn%2BfoFZi%2F8N8eHTv3n8X9D3yxD%2Bbwjbfa9H3uASEScLe2Hor5BhpWa4De7dh5fx9eVQ%2BQcjOWmntVIS6OEcgGpA7F4xRdgMTWwBB1srLZBao5v5KdiEbCgoWff0QRyyr7LXF5kzDCsMbPBjqnAeUYpHUMYa8j6bL3NM5Y802Xa50DIheehSG9CJs6fyMxFzXE426Yrj9Qd3iCpiZubwXUTZCRU3%2BSNPbdBfZd%2F5lDLDwwMHZalpIDJmPbr61QOYpt0elIua1oz31EEeeoCer55SdymF5g7DluOQCrAYYmX9SumAxOZ1DBLq%2B%2B7PqRzGk6n9h%2FndBQkslmSeYOvFqxCIQysmqPXDKePoFr1fMu%2BmX3L1DR&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=ASIAVRUVSIRHPMY4FFLZ%2F20260429%2Feu-north-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Date=20260429T072552Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=d7c654bab41f0cdcaf53f53da0399936d5ddab320894fd4857571c580f98f3c7

6 (9)

lausunnossaan PeVL 51/2025 vp. Totean, ettd oikeuskansleri on 12.12.2023 eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2022 antamassaan
lausunnossa OKV/2429/22/2023 pitanyt toivottavana, ettd itsemaaraamisoikeutta koskeviin
kysymyksiin liittyva selvitys- ja valmistelutyd etenee joutuisasti ja ettd tydssa kiinnitetdan
huomiota saadoskokonaisuuksien yhteensovittamiseen ja selkeyteen seka paallekkaisen

saantelyn valttdmiseen.

Mietintdluonnoksessa esiin tuotu asiantuntijakuulemisissa esitetty kannanotto siita, etta
kyseessd olevat kattavat muutokset lakiehdotukseen tulisi valmistella ministeriossa
perusvalmistelussa, on nahdakseni merkittdva. Perustuslakivaliokunnan aikaisemmin tassa
samassa asiassa antamassa lausunnossa ei kuitenkaan mielestani ole viitteita siita, etta sen
arvion mukaan perustuslain vaatimukset tayttavat ja tassa yhteydessa edellytetyt muutokset
edellyttaisivat ehdotetun lainsdadannén niin  huomattavaa reformia valtiosaantdisten
vaatimusten tayttdmiseksi. Lahtdkohtaisesti ajattelen, ettd sen tyyppisten vaatimusten
tayttdminen kuin perustuslakivaliokunta on kasilld olevassa asiassa aiemmin esittanyt, pitaisi

olla mahdollista eduskunnan tavanomaisen lainsdadantétyon yhteydessa.

Saannodsehdotuksista

Mietintdluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia ehdotettuihin sosiaalihuoltolain 3 §:n 7, 8, ja 9
maaritelmia sisaltaviin kohtiin eika sosiaalihuoltolain 39 §:4an ehdotettuun uuteen 3 momenttiin,
jonka mukaan asiakassuunnitelmaa laadittaessa on arvioitava, voidaanko asiakkaan
palvelutarpeisiin vastata teknologisilla ratkaisuilla ottaen huomioon, mitad 47 §:ssa saadetaan.
Mietintoluonnoksessa  perustuslakivaliokunnan  tavallisen lain  saatamisjarjestyksen

kayttamiseksi edellyttdmat muutokset on kohdistettu kyseisen lain 47 §:aan.

Kuten jo perustuslakivaliokunnan edellisestd lausunnosta ilmenee, sitd on tarkasteltava

teknologian kaytén osalta erityisesti yhdessa 3 §:n kanssa.

Teknologisella ratkaisulla (3 § 8 kohta) tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan asiakkaan
sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettdvida sahkdisia laitteita, ohjelmistoja, palveluita ja
jarjestelmia. Tekniselld valvonnalla tarkoitetaan (3 § 9 kohta) asiakkaan kuvan, 8anen ja liikkeen

havainnointia sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa.

Kun naihin maaritelmiin ei ehdoteta muutoksia, ne itsessaan jaavat valjiksi ja jossain maarin
epatasmallisiksi. Itse olisin puoltanut osin myds naiden maaritelmien hienojakoistamista.
Teknologisia ratkaisuja ja teknista valvontaa on kuitenkin selostettu hallituksen esityksessa
saannosten ja esityksen perusteluissa. Lisaksi etenkin teknologisten ratkaisujen osalta niiden

tyypittelya tapahtuu nyt niiden kaytt6a koskevan 47 §:n yhteydessa.



7(9)

Ehdotetussa sosiaalihuoltolain 47 §:ssa viitataan asiakkaan itsemaaraamisoikeuden osalta
sosiaalihuollon asiakaslain 8 ja 9 §:8an. Sosiaali- ja terveysministeridltd saamaansa
selvitykseen perustuen sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, etta 1. lakiehdotuksen 47 §:n 1
momenttiin lisdtdan asiakkaan sekd hanen omaisensa, ldheisensd ja laillisen edustajansa
kanssa tehtavaa yhteistyotd sekd asiakkaan mielipiteen selvittamistd koskevat sdadnndkset.
Valiokunnan ehdotuksen mukaan kayttoon otettavien teknologisten ratkaisujen soveltuvuus
asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin tulee arvioida yhteistydossa asiakkaan ja tarvittaessa
hanen omaisensa ja laheisensa tai laillisen edustajansa kanssa asiakkaan palvelutarvetta
arvioitaessa ja hanen asiakassuunnitelmaansa laadittaessa. Asiakkaan mielipide teknologisten
ratkaisujen kayttoon pitda selvittdd, ja hanelle on selvitettava, miten teknologisen ratkaisun
kayttaminen vaikuttaa palvelun toteuttamiseen, ja mitkd olisivat vaihtoehtoiset palvelun

toteuttamistavat ilman teknologista ratkaisua.

Ehdotettu sosiaalihuoltolain 47 § on kokonaisuudessaan pitka ja monipolvinen. Pykalan 1
momentissa sdadetddn sekavasti useista eri seikoista. Momentissa on yleisid sdanndksia
teknologisten ratkaisujen kaytdstd, mutta momentissa on myods yksittdistd teknologista
ratkaisua koskeva sdannds “sellaisen asiakkaan kotona tai asumispalvelussa kaytettavan
teknologisen ratkaisun, jolla voidaan ottaa yhteyttad asiakkaaseen ja ohjata ja auttaa asiakasta
hanen jokapaivaisessd elamassaan, kayttd tulee rajata alueellisesti ja ajallisesti
valttamattdomaan”. (Puhtaasti sdadosteknisesti tassa lainattu teknologista ratkaisua koskeva

saannos voisi olla sijoitettavissa omaksi momentikseen.)

Ehdotetussa 47 §:n 2 momentissa on kuvattu erilaisia teknologisia ratkaisuja ja niitd on
selostettu sdanndsehdotuksen perusteluissa. Saannos ei ole kovin selked, ja sen perustelut
ovat suppeat. Mietintéluonnos on vield luonnoksenomainen. Mietintdluonnoksessa on
alkupuolella ehdotettua sdanndsta koskevaa pohdintaa, joka voisi palvella myds saanndksen
perusteluja. Saannds kuitenkin mielestani sisaltda niitd elementteja teknologian kayton
jaottelusta ja kayton erilaisista edellytyksista erilaisissa tilanteissa, tiloissa ja joko asiakas- tai
yksikkolahtoisesti sekad kaytdon vaikutuksista, joita perustuslakivaliokunta on asiaa edellisella

kerralla arvioidessaan edellyttanyt.

Saantelya tulisi nahdakseni kuitenkin edelleen tdsmentaa ottamalla kantaa siihen, voidaanko ja
miten teknologinen ratkaisu ottaa kayttoon asiakkaan tahdosta tai vastustuksesta riippumatta
seka tilanteeseen, jossa asiakkaan mielipidettd ei voida selvittdd edes sosiaalihuollon
asiakaslain 9 §:n mukaisesti. Lisaksi ehdotettu 47 §:n 4 momentin 1 kohta, jonka mukaan
teknologisten ratkaisujen kaytdssd on huolehdittava muun muassa siitd, ettd asiakas on
tietoinen sen kaytdsta ja osaa tarpeen mukaan kayttaa sita, on ongelmallinen tilanteessa, jossa
on kysymys sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:ssa tarkoitetusta tilanteesta tai tilanteesta, jossa

asiakkaan mielipidetta ei voida selvittaa lainkaan.
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Mietintdluonnoksessa on todettu, ettd asiakkaan oikeusturvan vahvistamiseksi valiokunta
ehdottaa sosiaali- ja terveysministerioltd saamansa selvityksen perusteella 1. lakiehdotuksen
47 §:n uuteen 3 momenttiin sdanndsta siita, ettd asiakkaan 45 §:ssa tarkoitetusta paatdksesta
tai asiakkaan ja palveluntuottajan valisestd sopimuksesta tulee kayda ilmi asiakkaan

sosiaalipalvelussa kayttoon otettava 2 momentissa tarkoitettu teknologinen ratkaisu.

Asiakkaan muutoksenhakuoikeudesta sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaisiin paatdksiin saadetaan
sosiaalihuoltolain 6 luvussa. Ennen valitusta hallinto-oikeuteen paatdkseen on vaadittava
oikaisua hyvinvointialueelta. Valiokunnan edella ehdottaman 47 §:n 3 momentin sdanndksen
perusteella asiakkaalla on muutoksenhakuoikeus vain 2 momentissa tarkoitettujen
teknologisten ratkaisujen osalta, sillda 1 momentissa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ei
sisdllytetda asiakkaan sosiaalipalvelujen jarjestamistd koskevaan paatokseen. Nain ollen
asiakkaalla ei ole muutoksenhakuoikeutta, jos hyvinvointialue paattaa toteuttaa esimerkiksi
asiakkaan kotihoidon palvelut etdpalveluna (valiokunta ehdottaa saadettavaksi etapalveluista
sosiaali- ja terveysministerion selvitykseen perustuen 47 §:n 1 momentissa). Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksessa ei ehdoteta muutoksenhakuoikeutta mydskaan tilanteissa,
joissa hyvinvointialue kieltdytyy toteuttamasta asiakkaan sosiaalipalvelua teknologisen

ratkaisun avulla, vaikka asiakas tata itse haluaisi.

Pidan valitusoikeuden rajaamista ehdotetun 47 §:n 2 momentin mukaisiin teknologisiin
ratkaisuihin ongelmallisina. Pykalan ehdotetussa 1 momentissa saadetdaan edelld mainitun
mukaisesti kotihoidon palveluista etdpalveluna, mutta 1 momentin alussa on myo6s valja
yleissdannos teknologisten ratkaisujen kaytosta, jolloin maarittelemattomat teknologiset

ratkaisut jaisivat muutoksenhaun ulkopuolelle.

Mietintéluonnoksessa on todettu muiden kuin asiakkaiden perusoikeuksia koskevan tarkastelun
osalta muun muassa, ettd 47 §:n 5 momenttiin ja 48 §:n 2 momenttiin ehdotetun saanndksen
mukaan henkilétiedot on poistettava valittémasti sen jalkeen, kun niiden kayttétarkoitus on
paattynyt. Muiden henkildiden kuin asiakkaiden osalta kayttétarkoitusta ei ole, joten tiedot on

poistettava valittdémasti.

Pidan myo6s tarkeana saannosten huolellista yhteensovittamista mietintdluonnoksessa

mainittujen lastensuojelulain ja kehitysvammaisten erityishuollosta lain saanndsten kanssa.

Yhteenveto

Perustuslakivaliokunnan edella selostetun lausunnon PeVL 51/2025 vp mukaan lakiehdotukset
voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta tekema

valtiosaantooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytaa perustuslakivaliokuntaa arvioimaan mietintéluonnoksessa
esitettyjen sosiaali- ja terveysministeridltd saatujen selvitysten mukaisten lakiehdotusten

perustuslainmukaisuuden.

Ehdotettu sdantely on merkityksellistéa erityisesti perustuslain 1 §:n 2 momentissa turvatun
ihmisarvon loukkaamattomuuden, perustuslain 7 §:ssa turvatun henkilékohtaisen vapauden ja
koskemattomuuden, perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselaman sekd oikeutta
sosiaaliturvaan koskevan perustuslain 19 §:n kannalta. Lisdksi saanndksia tulee arvioida

perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan perusoikeussaannoksen kannalta.

Saantelylld on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste, kun silla pyritadan
turvaamaan perustuslain 19 §:n mukaisia perusoikeuksia. Saantelyllda puututaan kuitenkin
edelld mainittuihin perustuslain 1 §n 2 momentissa, 7 §:ssd ja 10 §:ssa turvattuihin
perusoikeuksiin. Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin  kuuluu tasmallisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimus.

Mietintéluonnoksessa on ehdotetun 47 §:n teknologisten ratkaisujen kayttéa koskevia
sdanndksia huomattavasti laajennettu ja taydennetty. Edelld s&anndksestd esittdmani
perusteella on kasitykseni mukaan tulkinnanvaraista, onko perustuslakivaliokunnan saantelyn
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta tekema valtiosdantéoikeudellinen huomautus otettu
rittavalla tavalla huomioon. Arvioni mukaan esimerkiksi ehdotetut muutokset lain 47 §:n 2
momentissa kuitenkin sisaltavat perustuslakivaliokunnan edellyttdmia muutoksia. Lisaksi
ehdotettua 48 §:4a on mielestani tdydennetty relevantilla tavalla. Kun perustuslakivaliokunta on
itsekin edellisessa lausunnossaan lahtenyt siita, ettd sen esittdma vaatimus tasmallisesta ja
tarkkarajaisesta saantelysta ei merkitse, etta kustakin kaytettavasta teknologisesta ratkaisusta
olisi sdadettava yksityiskohtaisesti vaan sen edellyttdman muutoksen toteuttamiseksi riittavaa
on ratkaisujen jaottelu ja lainsdadanndllinen eriyttdminen niiden vaikutusten kannalta,
perustuslakivaliokunnalla on tdssa mahdollisuus itse arvioida, onko taso tallaisenaan riittavaa.
Arvioni mukaan nain saadettyna kasilla oleva ehdotus ottaisi huomioon myds teknologian

kehityksen.

Pidan aiheellisena saantelyn arvioimista myos edella esittamieni oikeusturvan toteutumiseen

liittyvien nakokohtien kannalta.

Oikeuskansleri Janne Salminen
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