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Asia: HE 51/2026 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja
rikoslain 17 luvun 7 b §:n muuttamisesta (maastapoistaminen)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestda.

Esityksess@ ehdotetaan, ettd maasta karkottamista koskevien padatdsten
taytantédnpanokelpoisuutta koskevia sadnndksid tiukennettaisiin siten, ettd
jatkossa karkottamisp&datdstd koskevan valituksen automaattinen lykkaéava
vaikutus poistetaan kaytanndssa kaikilta, myods kielteisen jatkolupapddtdksen
saaneilta. Maasta poistamista ehdotetaan tehostettavaksi lisGd&dmallé
oleskeluluvan epddmisperusteeksi se, ettd uusi oleskelulupahakemus on tehty
maastapoistamispadtdkseen littyvan valitusprosessin aikana, vaikka hakijalla
olisi fuolloin oikeus oleskella. Liséksi ehdotetaan tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
maastapoistamisen kokonaisharkintaa merkittGvasti rajoittavaa sadantelyd, myds
littyen uuden maastapoistamispddtdksen tekemiseen. Esityksessd ehdotetaan
my®s muun muassa oleskelulupakortin ja oleskelukortin filapdistd haltuunottoa
sekd maahantulokieltoa koskevaan sadntelyyn laajentamista.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja tiukennuksia ja katsoo, ettd tésséa
yhteydessd maastapoistamisen oikeusturvaa ei tule heikentdd puutteellisen
lainvalmistelun pohjalta entisestddn eik& maastapoistamista koskevia séadoksia
tule muuttaa muilta osin kuin EU-oikeus ja esimerkiksi EU-paktin tayténtédnpano
edellyttdd. Endotetuille oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
heikennyksille ei ole esitetty perusteita. Esitys ei mydskddn selkeyta
ulkomaalaislain maastapoistamista koskevaa sédntelyd, vaan osittain
pdinvastoin. Esitykseen on lisGtty tdysin perusteettomasti oleskeluluvan
epddmisperusteen merkittava laajentaminen.

Pakolaisneuvonnan lausunnossa keskitytadn esityksen kohtiin, jotka
Pakolaisneuvonnan kaytadnndn tydn perusteella heikentavat tarpeettomasti ja
merkittavasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, lisG&vat
ulkomaalaislainsaadda&nndn vaikeaselkoisuutta ja joista tulee ndin ollen tulee
luopua.
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1 Yleista

Ehdotus sisGltad merkittavid heikennyksi@ ulkomaalaisten perus- ja
ihmisoikeuksiin, ja erityisesti oikeusvaltioperiaatteen kannalta keskeiseen
oikeusturvaperiaatteeseen ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Nyt ehdotetut
tiukennukset kohdistuvat erityisesti oleskeluluvan Suomessa saaneisiin ja tadallé
oleskeluluvalla oleskelleisiin ihmisiin ja heid&n perheisiinsa.

My&s esityksess@ todetaan, ettd kuluvalla hallituskaudella tehdyt useat
muutokset ovat johtaneet siihen, ettd ulkomaalaisiain sédantelystd on tullut
entistd yksityiskohtaisempaa ja sirpaleisempaa ja muutosten yhteisvaikutuksia ja
niiden mahdollisia vaikutusketjuja on vaikea tunnistaa. Samaan aikaan
Eduskunnassa darimmadisen tiukalla aikataululla kasiteltava ja 12.6.2026
sovellettavaksi tuleva EU-pakti ja sen kansallinen taytantddnpano yhdessa
maastapoistamista koskevien ehdotusten kanssa lisGdvat entisestddn
sGadosten vaikeaselkoisuutta sekd oikeusturvaheikennysten negatiivisia
vaikutuksia.

Valiokuntakuulemisten aikataulu, samoin kuin luonnosvaiheessa
lausuntomenettelyn ajankohta ja pituus sek& ajoitus samaan aikaan erittdin
laajan EU-paktin taytantédnpanoa koskevan hallituksen esityksen kanssa, ei
mahdollista rittavad perehtymistd ehdotukseen eikd kattavan lausunnon
tekemistd.

Esityksestd tulee selkedsti esiin, ettd siind ehdotetut oikeusturvaa sek& muita
perus- ja ihmisoikeuksia koskevat lis@rajoitukset perustuvat kéytdnndssa
yksinomaan poliittiseen hallitusohjelmaan ja erityisesti pd&ministeri Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan "kielteisen paadtdksen
saaneet palaavat tai heidat palautetaan IGhtémaihin mahdollisimman
nopeasti”.

Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri ovat useaan otteeseen todenneet, ettd
pelkkd hallitusohjelman kirjaus ei riité hallituksen esityksen padasialliseksi
perusteluksi (ks. esim. PeVL 16/2024 vp, kohta 9 ja OKV/2824/21/2024, s. 2-3,
OKV/1772/10/2023 ym., s. 3, OKV/1486/21/2024, s. 8-9).

Perusteluna esitetyn maastapoistamisen tehostamisen osalta on lisdksi
huomautettava, ettd perustuslakivaliokunta on mietinndissddn toistuvasti
painottanut, ettd perus- ja ihmisoikeusherk&ssé sddntely-yhteydessa
lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tule olla vain késittelyn
nopeuttaminen ja tehostaminen. (PeVL 34/2016 vp, s. 3—4, PeVL 8/2018 vp, s. 3,
PeVL 2/2021 vp, kappale 18, PeVL 15/2021 vp).

Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettd lukuisat jo vuonna 2015 ja talla
hallituskaudella toteutetut sekd vireilld olevat lakimuutokset, mukaan lukien
Eduskunnassa kasiteltadvand oleva EU-paktin taytantédnpanoa koskeva esitys
sekd nyt kasiteltdvand oleva esitys lisad&vat paperittomuutta ja vievat
paperittomilta kayt&nndsséd kaikki mahdollisuudet oleskeluluvan saamiseen eli
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oleskelunsa laillistamiseen. Myds useat selvitykset ja tutkimustieto osoittavat, ettd
paperittomuuden lisGddminen ja pitkittdminen lisdd muun muassa hyvaksikdytdn
riskid eik& ole sen enempdd yksildon kuin myosk&an yhteiskunnan etu.

Tassa tilanteessa ehdotetut rajoitukset ja tiukennukset tulee vahintadn
palauttaa vudelleen valmisteltaviksi. My&s esitykseen viitaten Euroopan
unionissa valmistelloan samaan aikaan suoraan sovellettavaa EU-
lainsdddantdd. Euroopan komissio antoi 11.3.2025 ehdotuksen
paluuasetukseksi (COM(2025) 101 final). Asetus aiheuttaa hyvaksytyksi tultuaan
merkittdvid muutoksia ulkomaalaislain maasta poistamista koskevaan
sGantelyyn.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta oikeusturvaa ja ulkomaalaisten oikeuksia
perusteettomasti heikentavista muutosehdotuksista tulee luopua. Tassa
vaiheessa ei maastapoistamisen oikeusturvaa tule heikentaa puutteellisen
lainvalmistelun pohjalta entisestadn eikd maastapoistamista koskevia
saadoksia tule muuttaa muilta osin kuin EU-paktin taytantoonpano edellyttaa.

Nyt ehdotetuille oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
heikennyksille ei ole esitetty perusoikeusrajoitusten edellytftamia eika
kaytannossa mitadan perusteita.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslaissa turvattuja oikeuksia voi rajoittaa
vain hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valltamaton. Nyt ehdotettu
sadntely ei tayta perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia.

Karkotuspaatosten taytantoonpantavuutta ei tule muuttaa esitetylla tavoin.
Esitykseen on myos lisatty taysin perusteettomasti oleskeluluvan
epddamisperusteen merkittava laajentaminen.

2 Oleskeluluvan epaaminen Suomessa tapahtuneen moitittavan
kayttaytymisen vuoksi. Ehdotettu ulkomaalaislain 36 b §:n muutos.

Esityksen mukaan maasta poistamista ehdotetaan tehostettavaksi
tiukentamalla ulkomaalaisiain 36 b:aa niin, ettd myds
maastapoistamispddtdkseen littyvan valitusprosessin aikana tehty uusi
oleskelulupahakemus johtaisi IGhtdkohtaisesti aina hakemuksen hylkddmiseen.
Esityksen mukaan harkintaa olisi mahdollista k&dyttad, mutta kynnys olisi korkea
(36 e § ja perhesiteen osalta 36 ¢ §).

Ulkomaalaislain 36 b §:844 koskeva muutosehdotus merkitsisi, ettd oleskeluluvan
mydntamisen esteeksi muodostuisi myds filanne, jossa hakija on kayttanyt
hanelle lain mukaan kuuluvaa oikeutta valittaa padtdksestd ja hdanelld on
oikeus jaaddd maahan odottamaan hallinto-oikeuden ratkaisua. Ehdotuksen
mukaan hakijan katsottaisiin kayttaytyneen “moitittavasti”, mikali han ei ole
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poistunut maasta valittdmasti Maahanmuuttoviraston kielteisen paé&tdksen
saatuaan, vaan on kielteisen padatdksen ja maastapoistamispddtdksen
saatuaan hakenut oleskelulupaa, vaikka kaikki muut oleskeluluvan edellytykset
tayttyisivat ja hakijalla on ulkomaalaislain nojalla oikeus oleskella Suomessa
hallinto-oikeuden kdsittelyn ajan.

Tiukennusta perustellaan sGddnndskohtaisissa perusteluissa hdmmentavasti
ldhinnd viittaamalla toukokuussa 2025 voimaan tulleeseen ulkomaalaislain 40
§:n muutokseen ja EUT:n ratkaisuun C-181/16 Gnandi. SG&nndskohtaiset
perustelut korostavat, ettd todellinen perustelu muutokselle on yksinomaan
hallitusohjelman mukainen tavoite tiukentaa lakia ja tavoite entisestddn
vaikeuttaa ja kdytdnndssa estdd oleskelun laillistaminen Suomesta k&sin
tilanteissa, joissa oleskeluluvan kaikki muut edellytykset tayttyvat.

Ulkomaalaislain 40 § uudistettiin lakimuutoksella 147/2025 (HE 143/2024).
Kyseisen ja myds nyt kdsitelt&vand olevan esityksen mukaan muutoksen
taustalla oli EUT:n paluudirektiivin tulkintaa koskeva ratkaisu C-181/16 Gnandii.
Kyseisessd ratkaisussa EUT otti kantaa siihen voidaanko maastapoistamisp&&tds
tehdd samaan aikaan, kun vastuuviranomaisen (Suomessa
Maahanmuuttovirasto) tekee kielteisen paatdksen kansainvdlistd suojelua
koskevaan hakemukseen. Suomessa tadma on ollut vakiintynyt kdyt&ntd toisin
kuin monessa muussa EU:n jasenvaltiossa.

Sekd nyt kasiteltGvand olevassa esityksessd, ettd esityksessd HE 143/2024
viitataan kyseisen ratkaisuun kohtaan 59, jossa EUT toteaaq, ettd kaikkien
esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd ellei kolmannen maan
kansalaiselle ole mydnnetty paluudirektiivin é artiklan 4 kohdassa tarkoitettua
oleskeluoikeutta tai -lupaa, hdn on maassa paluudirektiivissd tarkoitetulla
tavalla laittomasti siitd IGhtien, kun vastuuviranomainen on ensimmdaisessé
asteessa hyldnnyt hédnen kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksensa,
rippumatta siitd, onko olemassa lupa jaddd maahan odottamaan tastd
hylk&d&misestd tehtyd muutoksenhakua koskevan menettelyn pddttymisté. EUT
toteaaq, ettd tallaisestd henkildstd voidaan siten |Ghtdkohtaisesti tehda
palauttamisp&datds mainitusta hylkddmisestd IGhtien. Paluudirektiivin 6 artiklan 4
kohdan mukaan jasenvaltio voi milloin tahansa p&attad myodntad alueellaan
laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai
muun luvan (other authorisation offering a right to stay), joka oikeuttaa
oleskeluun, yksildllisten inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden
perusteella. Talldin palauttamisp&dtostd ei tehdd. Jos palauttamispddtds on jo
tehty, se perutaan taisitd lyk&tadn oleskeluluvan tai muun oleskeluun
oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.

Nyt k&siteltdvand olevassa esityksessa tulee ottaa huomioon myds
ulkomaalaislain 40 §:n muutoksen ongelmalliset vaikutukset (ks. lausunnon kohta
3) ja se tosiasia, ettd sen enempdd EU:n lainséd&dantd kuin EUT:N
ratkaisukdytantdokadn (ml. Gnandi -tuomio) eivéat edellytt@neet tehtyd
ulkomaalaislain 40 §.n muutosta eivatkd edellytd mydskddn nyt ehdotettua
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muutosta. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kyseinen ratkaisu ei ole mitenkddn
peruste ehdotetulle 36 b §:n tiukennukselle.

Esityksess& sivuutetaan myds kaytdnndn todellisuus eli esimerkiksi se, miten
lukuisat tallé hallituskaudella toteutetut lakimuutokset ovat tiukentaneet ja
monimutkaistaneet sdantelyd, mikéd on omiaan lisddmadn yhé useamman
Suomessa oleskeluluvalla asuvan ihmisen ja hdnen perheensd kohdalla riskid
siihen, ett@d muuttuneessa eldmantilanteessa, iiman asiantuntevaa ja
ajantasaista neuvontaa hakija voi saada kielteisen jatkolupapddtdksen tai
peruuttamispddtdksen eiké osaa ajoissa eli ennen Maahanmuuttoviraston
paa&tostd hakea oikealla perusteella jatkolupaa. Pakolaisneuvonnan kaytdnndn
tydssé tulee jatkuvasti esiin filanteita, joissa hakija ei ole saanut
Maahanmuuttovirastolta, oikeusaputoimistosta tai mistadn yksildllisen
tilanteensa huomioivaa ja oikeaa neuvontaa, mikd on johtanut siihen, ettd hén
on vasta kielteisen pddtdksen ja karkottamispddatdksen saatuaan osannut
hakea oikealla perusteella jatkolupaa.

Esimerkiksi mikali puoliso avioerotilanteessa ei ole ennen perhesideluvan
peruuttamispdatdstd tai kielteistd jatkolupapddtdstd hakenut jatkolupaa jollain
toisella, esimerkiksi tydn, perusteella, hdnelle tehtdisiin jatkossa kielteinen
padatos, jos hdn hakee valitusvaiheessa ja vaikka hdnelld on ollut hakemusta
jattéessadn oikeus oleskella ja vaikka hdn muuten tayttdisi kaikki luvan
myodntdmisen edellytykset. T&ma on erittdin ongelmallista, koska ihmisten ei voi
edellyttdd ymmartavan asiantuntijoillekin erittdin vaikeasti avautuvan
lains&addanndn madrdayksid ja saatavilla oleva neuvonta on tdysin
rittGmatdntad.

My&s esimerkiksi tfapauksessa, jossa henkildn jatko-oleskelulupa on evatty siita
syystd, ettd hénen palkkatulonsa ovat olleet jonkin aikaa lian matalalla tasolla
tai oleskelulupa on peruutettu ns. 3 kuukauden tyottdmyyyssaddnndn
perusteella, esitys tarkoittaisi, ettd henkild ei voisi valitusvaiheessa hakea ja
saada uutta lupaa saadessaan vuden tydn, joka tayttad lupaedellytykset. Tata
ei voi pitdd sen enempdad yksion kuin yhteiskunnankaan edun mukaisena,
jarkevana eikd kohtuullisena.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotettu ulkomaalaislain 36 b §:n muutos tulee
poistaa. On taysin perusteetonta katsoa oleskeluluvan myontamisen
epddmisen perusteeksi ja moitittavaksi kaytdaytymiseksi se, ettd henkilo on
kayttanyt oikeuttaan valittaa paatoksesta, varsinkaan kun hanella on lain
mukaan oikeus oleskella Suomessa.

Sen sijaan lakia tulisi selkeyttaa korjaamalla vuosi sitten voimaan tulleella
lakimuutoksella (147/2025) muutettu ulkomaalaislain 40 §, jolla luotiin jarjeton
tilanne, jossa monella ulkomaalaisella on valitusvaiheessa ulkomaalaislain
mukaan oikeus oleskella, mutta samalla katsotaan, etta han oleskelee
laittomasti (oikeus oleskella laittomasti?).
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3 Ulkomaalaislain 40 §:n muutostarve

Toukokuussa 2025 voimaan tulleella lainmuutoksella muutettiin ulkomaalaisiain
40 § eli eriteltiin laillinen oleskelu, laiton oleskelu ja oikeus oleskella sekd lisattiin
lakiin laittoman oleskelun madritelma (3 §). N&dmd& muutokset ovat johtaneet
siihen, ettd Maahanmuuttovirasto on katsonut kielteisen jatkolupapd&dtdksen tai
oleskeluluvan peruuttamispddtdksen ja maastapoistamispddtdksen saaneiden
olevan laittomasti maassa, vaikka heilld on ulkomaalaislain mukaan oikeus
oleskella odottaessaan tuomioistuimen padtdstd tekemdadnsa

valitukseen. Kaytadnnodssa lakimuutoksen seurauksena on ollut myds esimerkiksi
se, ett@d ndma inmiset tippuvat jo valitusaikana, heti Maahanmuuttoviraston
kielteisen p&atdsken jalkeen pois Kelan mydntadmaltd asumisperusteiselta
sosiaaliturvalta (Kelan linjaus tullut voimaan 1.4.2026) eli siirtyvat
hyvinvointialueiden vastuulle (esimerkiksi asumislisGn osalta foimeentulotuen
varaan) tai paperittomille mydénnettévien palveluiden varaan tai kokonaan
turvaverkkojen ulottumattomiin.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd johdonmukaisuuden ja sddntelyn selkeyden
vuoksi ulkomaalaislain 36 b §:n sijaan olisi perusteltua muuttaa ulkomaalaislain
40 §:aa. Mikali ulkomaalaisella on lain mukaan oikeus oleskella Suomessa eika
maastapoistamispaatos ole taytantoonpantavissa, hanen on katsottava
oleskelevan maassa laillisesti.

Valiokunnan tulisi vahintaan edellyttaa, etta vlkomaalaislain 40 §:n ja
lakimuutoksen 147/2025 vaikutusarviointi (laillinen oleskelu - laiton oleskelu
ja/tai oikeus oleskella) toteutetaan viipymatta. Liscksi tulee vihdoin toteuttaa jo
tehtyjen ja vireilla olevien lainmuutosten yhteisvaikutuksen arviointi, myos sen
osalta, miten muutoksilla on lisatty paperittomuutta.

3 Karkottamispaatosta koskevan valituksen lykkadava vaikutus, 200 §

Esityksen mukaan jatkossa karkottamispadtostd koskevan valituksen lykkaéava
vaikutus poistetaan kaikilta, myds kielteisen jatkolupapadtdksen saaneilta.

Karkottamisessa on kyse maassa oleskeluluvalla ja Idhtdkohtaisesti jo
pidempddn oleskelleen henkilbn maastapoistamisesta, jolla on n&in ollen usein
useita kiinteitd siteitd Suomeen. Ero k&annyttdmispadtdksen
taytantéonpanokelpoisuuteen on ollut myods perustuslakivaliokunnan mukaan
perustuslain 21 §:n valossa perusteltu, koska karkottaminen, toisin kuin
kadnnyttédminen, tapahtuu yleensd tilanteessa, jossa ulkomaalainen on voinut
oleskella maassa pitk&dn ja hénelle on voinut muodostua Iaheisid siteitd
Suomeen (PeVL 47/2014 vp).
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Maasta poistamisen arviointi ja siihen littyvat velvoitteet edellyttévat hakijan
tilanteen yksiléllisté arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-
eldmdn suojan toteutumista. Karkottamispdatdstd tehtdessa suoritetaan
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. Harkinnassa on erityisesti
kiinnitettGva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmdan suojaan. Harkinnassa
otetaan huomioon my&s ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus
sekd ulkomaalaiselle mydnnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd
Suomeen sek& hdnen perheeseensa littyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd
kotimaahan.

Ehdotuksen mukaan Maahanmuuttoviraston tekemdé karkottamisp&&tds
voitaisiin panna taytantéon 30 pdivan kuluttua tiedoksisaannista eli heti
valitusajan paattymisen jélkeen. Jos paatdksestd valitettaisiin, valitus ei estdisi
padtoksen taytantddnpanoa, mutta hallintotuomioistuin voisi hakemuksesta
kieltdd tai keskeyttdd paatdksen taytantddnpanon. Muutokset koskisivat sekd
kolmannen maan kansalaisia ettd Euroopan unionin kansalaisia ja heiddn
perheenjdseniddn.

Esitys tarkoittaisi merkittGvad ja tarpeetonta kiireellista lisGtyotéd sekd oikeuspuun
ettd hallinto-oikeuksille. My&s esityksess@ todetaan, ettd se johtaisi
taytantédnpanon kieltdmistd ja keskeyttdmistd koskevien hakemusten maaran
huomattavaan kasvuun, mikd liséisi hallinto-oikeuksien tydmadrdad ja aiheuttaisi
taloudellisia vaikutuksia. Esityksen mukaan hallinto-oikeuksissa tehtéava
taytantédnpanoharkinta olisi endotetuissa tapauksissa huomattavasti
tydladdmpdad kuin talléa hetkelld k&dannyttdmisen tai rikosperusteisten
karkottamisten yhteydessa tehtdvd taytantdédnpanoharkinta. Esityksessa ei
huomioida samaan aikaan toteutetun EU-paktin taytdntédnpanon
aiheuttamaa lisatydtd ja resurssointitarvetta valitusvaiheessa sekd oikeusavun
ettd hallinto-oikeuksien osalta. Lisaksi on huomioitava, ettd kiireellisten teht&vien
lis&é&minen oikeusavussa ja hallinto-oikeuksissa on omiaan johtamaan
hakijoiden oikeusturvan heikentymiseen.

Yksildon kannalta esitys tarkoittaisi kaytanndssa, ettd ellei tuomioistuin myénna
valip&&tokselld taytantédnpanokieltoa eli "oikeutta oleskella” Suomessa
valituksen kasittelyajan, on inmiselld Maahanmuuttoviraston pdaatdksen jalkeen
30 pdivad aikaa poistua maasta — taysin rippumatta siitd, kuinka monta vuotta
eldmastadn hén on tadalléd sihen mennessé oleskeluluvalla Suomessa asunut ja
mik& hdnen eldmdantilanteensa on.

Ehdotetulle jatkolupaa ja karkottamispdatdstd koskevan valituksen
maastapoistamisen taytantdédnpanoa lykk&avan vaikutuksen poistamista
koskevalle fiukennukselle ei ole esitetty mitddn perusoikeusrajoitusten
edellyttdmdad tarvetta eikd perustetta. Esitys tarkoittaa kiistatta merkittavad
puuttumista yksildn perustavanlaatuisiin oikeuksiin, oikeusturvaan ja tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.
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Jos henkild karkotetaan iiman mahdollisuutta tulla kuulluksi eli ilman
mahdollisuutta suulliseen kdsittelyyn, menettely ja pdatds ei téyta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksid. Tdmda korostuu myds
esimerkiksi tapauksissa, joissa karkottaminen perustuu suojelupoliisin lausuntoon.
On huomattava, ettd suojelupoliisi tekee uhka-arvioita ja antaa lausuntoja
my®&s henkildistd ilman rikostaustaa ja ilman ettd heitd on kuultu asiasta el
henkildlle suojelupoliisin lausuntoon perustuva karkottaminen voi tulla téysin
yllatyksend. Ndissd tilanteissa sekd viranomaisen ettd hakijan kuuleminen
edellyttavat paatdksen taytantdodnpanon keskeyttdmistd valituksen ajaksi.

Esityst& perustellaan poliittisilla hallitusohjelmakirjauksilla sekd kansallisella
turvallisuudella. Jalkimmdiselle argumentin osalta ei esitetd mitédén perustetta,
sillé ulkomaalaislaissa (149 §:n 2-4 momentti ja 200 §:n 2 momentti) on jo
erikseen saddetty rikoksiin syyllistyneiden ja muiden turvallisuudelle vaaraksi
osoittautuneiden henkildiden karkottamisen taytantdédnpanosta (HE 24/2018

vp).

Esityksess@ viitataan aiemmin toteutettuihin muutoksiin eli rikosperusteisen
karkottamisen ja kansainvdlistd suojelua koskevan asian yhteydessd tehdyn
karkottamisp&datdksen osalta tehtyihin muutoksiin. Kansainvdalisen suojelun
osalta muutos toteutettiin 1.6.2025 voimaan tulleella lainmuutoksella (HE
10/2025). Esityksen mukaan sillé haluttiin puuttua vadarinkaytdksiin, joissa hakijat
estaisivat maastapoistaminen vireyttdmalld "loputtomasti” vusintahakemuksia
viime hetkell&d ennen karkottamisen taytantdédnpanoa, vaikka vaite ei
perustunut faktoihin eivatk& mydskadn filastot tukeneet sitd, ettd kyseessd olisi
ollut todellinen ongelma. Esitys toteutettiin kiireisesti ja puutteellisesti
valmistellulla lakimuutoksella, irrallaan nyt késiteltavand olevasta
lakihnankkeesta, jonka yhteydessd se olisi tullut k&sitelld. Menettelyn
kyseenalaisuutta korostaa se, ettd nyt kasitelt&vand olevassa esityksessé
karkottamispdatdksen valituksen suspensiivisen vaikutuksen poistamista kaikista
karkottamisp&datdksistd perustellaan aiemmin tehdyilld tivkennuksilla eik&
oikeusturvandkokohtia, -riskejd ja vaikutuksia arvioida edelleenkd&dn
asianmukaisesti.

Esityst& perustellaan myds hallinto-oikeuksien pitkilla kasittelyajoilla. Pitkittyneet
kasittelyajat eivat ole peruste heikentdd tehokkaita oikeussuojakeinoja.
Oikeusturvaa ei tule heikentdd vedoten hallinto-oikeuksien pitkiin
kasittelyaikoihin. Sen sijaan kdasittelyaikoja on lyhennettéva lisG&mallé resursseja
valitusten kdsittelyyn. Oikeusturvan turvaamiseksi resurssit fulee kohdentaa
hakemusten ja valitusten laadukkaaseen ké&sittelyyn, Endotus sen sijaan
tarkoittaisi, ettd hallinto-oikeudet joutuisivat kdsittelemdadn esityksessa
arvioitujen tapausmadrien perusteella noin 1 770 kiireellista
taytantédnpanokieltohakemusta vuosittain. Todenndkdisesti maarat olisivat
vield tatd suurempia. LisGksi varsinaiset valitukset on ratkaistava entiseen
tapaan.
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Pakolaisneuvonta jakaa esityksessd esitetyn huolen, etté
maastapoistamispddtdsten taytantddnpanokelpoisuutta koskeva
sddntelykokonaisuus on vaikeasti hahmotettava. Tdma havainto tehtiin myds
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeessa, jossa todettiin
taytantédnpanoa koskevien sédnndsten olevan vaikeaselkoisia ja sen vuoksi
sekd lainsoveltajan ettd asiakkaan ndkékulmasta hankalia. Nyt kasiteltGvand
oleva esitys ja talla hallituskaudella toteutetut tivkennukset eivat ole
selkeytt@neet sGdntelyd, vaan pdinvastoin.

3.1 EIS 13 artikla ja 7. lisapoytakirjan 1 artikla

Esityksessa viitataan Europan inmisoikeusopimuksen (jatkossa EiS) 13 artiklaan ja
7. lisGpdytdakirjan 1 artiklaan ja todetaan, ettd ne tulee ottaa huomioon maasta
karkottamisen taytantdédnpanoa ja siihen liittyvid oikeusturvandkdkohtia
arvioitessa. Esityksessd ei kuitenkaan arvioida nyt esitettyjen tiukennusten ja
erityisesti endotettujen oikeusturvaheikennysten suhdetta ndihin Suomea sitoviin
sopimusvelvoitteisiin.

Esityksess@ 1ahinn& todetaan, ettd Euroopan inmisoikeustuomioistuin (EIT) on
kasitellyt maasta karkottamiseen littyv&d oikeusturvaa useissa tapauksissaan ja
tarkastellut 7. lisGpdytakirjan 1 artiklan tarkoittamia karkotuksen prosessuaalisia
takeita yhdessé perhe-eldmdn suojaa koskevan 8 artiklan ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja edellyttdvan 13 artiklan kannalta.

EIS 13 artikla sisaltdd oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Sopimuksen
7. lisGpoytakirjan 1 artiklan mukaan jonkin valtion alueella laillisesti oleskelevaa
ulkomaalaista ei saa karkottaa sieltd paitsi laillisen padtdksen nojalla.
Ulkomaalaisella on oltava oikeus esittad karkotuksensa vastaisia syitd, saada
asiansa tutkituksi uudelleen ja tulla ndissa tarkoituksissa edustetuksi
asianomaisen viranomaisen tai tfdman madradman yhden tai useamman
henkilbn edessa.

EIT:n oikeusk&yt&dnndn mukaan 13 artiklassa tarkoitetun tehokkaan
oikeussuojakeinon tulee olla jarjestetty siten, ettd sen kayttd on hakijalle
tosiasiallisesti mahdollista ja ettd menettely tarjoaa riittavat takeet hdnen
esitt@miensd vaitteiden asianmukaiselle arvioinnille. Erityisesti palauttamista tai
muuta peruuttamatonta toimenpidettd koskevissa asioissa tehokkaan
oikeussuojakeinon edellytyksend on, ettd valituksella on taytantdédnpanoa
lykk&dava vaikutus ja ettd hakijalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada
oikeudellista apua ja riittavasti aikaa valituksensa valmisteluun.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua karkottamispaatoksen
taytantoonpantavuutta koskevaa muutosta. Maastapoistamispaatoksen
taytantoonpantavuus eli se, milloin henkilo voidaan poistaa maasta, on
olennainen seikka oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen kannalta.
Karkottamispaatoksen taytantoonpanossa on kyse merkittavia perus- ja
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ihmisoikeusvaikutuksia omaavasta sadntelystd, jonka tiukennukselle ei ole
esityksessa esitetty mitaan tarvetta tai perustetta.

Muutoksella heikennettdsiin oikeusturvaa puuttumalla kielteisten
jatkolupapadatosten ja peruuttamispaatosten yhteydessa tehtavien
karkottamispaatosten osalta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Esitys rajoittaa
perusteettomasti ja tarpeettomasti Suomessa oleskeluluvalla oleskelevien ja
oleskelleiden ihmisten ja heidan perheidensa oikeuksia.

Esitys ei tayta perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia. Perusoikeuksia voi
rajoittaa vain hyvdksyttavasta syysta ja mikdli rajoitus on valttamaton (PeVM
25/1994 vp).

Esitys tulee talta osin vahintadn palauttaa asianmukaiseen lainvalmisteluun,
lainsadadannon muutostarpeiden ja havaittujen oikeusturvaongelmien seka jo
toteutettujen lainmuutosten vaikutusten arvioimiseksi ja oikeusvaltioperiaatten
mukaisten ratkaisujen Ioytamiseksi. Tama olisi mahdollista toteuttaa myos
esityksessa mainitun EU:n paluuasetuksen kansallisen taytantoonpanon
yhteydessa.

4 Ehdotettu kokonaisharkinnan heikentaminen ja ilman vutta
maastapoistamispdaatosta (146 §:n sijasta 36 e §:n kokonaisharkinta)

Pakolaisneuvonta vastustaa esitettyd tiukennusta, jonka mukaan
lupaharkinnassa sovellettaisiin tietyissé tfilanteissa ulkomaalaisiain 146 §:n
mukaisen maastaapoistamisen kokonaisharkinnan sijasta 36 e §:n mukaista
kohtuullisuusharkintaa. Esityksen mukaan 36 e §:n mukaisessa
kohtuullisuusharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon aiemmin tehdyn
maastapoistamispddtdksen jGlkeen mahdollisesti esiin nousseet uudet seikat,
joilla voi olla vaikutusta oleskeluluvan mydntdmiseen. Esityksessd kuitenkin
sivuutetaan se olennainen seikka, ettd 36 e §:n sGannds ei sisalldltadn eika

laajuudeltaan vastaa maastapoistamista koskevaa kokonaisharkintaa.

Esityksen mukaan 36 e §:6&n ehdotettavalla muutoksella pyritddn valttédmadn
uusien, mahdollisesti moninkertaisten maastapoistamispddtdsten tekemista.
Taltd osin kyse olisi Maahanmuuttoviraston soveltamisk&ytdnndn nostamisesta
lain tasolle. Muutosehdotusten tavoitteena on fehostaa maasta poistamista.
Toisin kuin esityksessd vaitetddn niin sillld on vaikutusta yksilén oikeusasemaan.
Perustelut iiment&vat vime vuosina yleistynyttd ongelmallista toimintatapaa,
jossa lakia muutetaan ilman asianmukaista lainvalmistelua
Maahanmuuttoviraston lakiin perustumattoman k&ytadnndn legalisoimiseksi.

Jo tall& hetkelld Maahanmuuttoviraston lisédntynyt kdytantd olla tekemattéd
uusia maastapoistamispddtdksic on johtanut siihen, ettd kielteisen
oleskelulupapdadatdksen saaneilla ei ole tehokkaita oikeussuojakeinoja. Korkein
hallinto-oikeus on ennakkop&détdksellddn KHO:2019:161
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linjannut, ettd jos asiassa on kyse ehdottoman palautuskiellon arvioinnista, niin
hallinto-oikeudella on toimivalta arvioida ja valipaatokselld kieltdd
taytantédnpano kansainvdlistd suojelua koskevassa asiassa. Padtdksessd
todettiin, ettd hakijan oikeusturvan takeet edellyttivat, ettd han ei joutunut
hakemaan samaa asiaa koskevaa taytantddnpanokieltoa aikaisemman
padtdksen purkamista koskevalla hakemuksella korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, joka olisi joutunut tosiasiallisesti tutkimaan hallinto-oikeudessa vireillé
olevan asian palautuskiellon kannalta. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole
talld hetkelld esimerkiksi tilanteissa, joissa hakija hakee oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ja on kyse muista perustavanlaatuisesta perus- ja
ihmisoikeudesta kuin ehdottomasta palautuskielllosta eli esimerkiksi oikeudesta
perhe-eldmadn ja usein myds lapsen perustavanlaatuisista oikeuksista.

Erityisen ongelmallinen ehdotettu sGdnnds on esimerkiksi tilanteissa, joissa on
kyse lapsen ja vanhemman vdalisestd perhesiteestd ja tilanteissa, joissa aiempi
maastapoistamispddtds on tehty useita vuosia aiemmin. NGin myds esimerkiksi
tilanteissa, joissa alaikdisen Suomen kansalaisen huoltaja hakee oleskelulupaa
perhesiteen perusteella tai on kyse pakolaisaseman saaneen lapsen
oikeudesta perhe-eldmdadn ja lapsen edusta.

Ehdotettu muutos ja Maahanmuuttoviraston nykyinen ongelmallinen k&yténtd
jattad tekemattd uusi maastapoistamispddtds tarkoittaa sitd, ettd hallinto-
oikeudella ei ole mahdollisuutta valipdatdkselld kieltdd kaannyttdmispadtdksen
taytantédnpanoa, vaikka Maahanmuuttoviraston p&atds olisi selkedsti
virheellinen ja lainvastainen.

Ehdotettu tiukennus on perusteeton oikeusturvaheikennys ja on liséGksi omiaan
lisGdmadn ylimdadardisen muutoksenhakukeinon kayttdd eli purkuhakemusten
mMaadrda korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua tivkennusta.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettda kielteisen oleskelulupapddtoksen yhteydessa,
johon liittyy ulkomaalaisen maastapoistaminen, tulee aina tehda uusi
maastapoistamispaatos. Tama on valtamatonta tehokkaiden
oikeussuojakeinojen sekd ajantasaisen ja asianmukaisen kokonaisharkinnan
turvaamiseksi.

5 Siiftopaatosten erottaminen kaannyttamisesta

Esityksessé todetaan (s. 22), ettd EUT:n oikeuskdytantd edellyttdisi, ettd
siirfop&datds on tehtéva, jos valtio ei ole vastuussa hakemuksen tutkinnasta.
Esityksen mukaan ainoa poikkeus tdhan padsdantddn on tilanne, jossa
siirfop&datds rikkoisi EU:n perusoikeuskirjan 4 artiklaa koskien kidutuksen sek&
epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kieltoa. Esityksessd ei
tuoda esiin mitddn esimerkkid oikeuskaytadnndsta.
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Esitys on taltd osin ristiridassa nykyisin sovellettavan
vastuunmadaritt@misasetuksen 17 artiklan ja myds paktiin siséltyvan hallinta-
asetuksen harkintavaltalausekkeen 35 artiklan kanssa, jotka tosiasiallisesti
mahdollistavat hakemuksen oftamisen k&sittelyyn kaikissa tilanteissa. Sekd
vastuunmadritt@misasetuksen ettd hallinta-asetuksen mukaan kukin jGsenvaltio
voi liséksi halutessaan padattad kasitelld kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkildn kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen,
vaikka kyseinen valtio ei olisikkaan vastuunmdadrittémisasetuksen perusteiden
mukaan vastuussa hakemuksen k&sittelystda.

My&s taltd osin esitykseen kirjattu korostaa sitd, ettéd ehdotetut rajoitukset ja
tiukennukset tulee palauttaa uudelleen kasiteltGvaksi EU:n paluuasetuksen
taytantédnpanon yhteydessd. Esityksessé todetaan nimenomaisesti esimerkiksi,
ettd "*(o)n kuitenkin mahdollista, ettd kaikkia muutostarpeita ei nyt havaita ja
ehdotettavien muutosten jalkeenkin lakiin sis@ltyy sGdnndksid, joissa
kadnnytt@miselld tai maasta poistamisella tarkoitetaan myds siirtopadtdsta.
Kasitteiden yhdenmukaistamiseen on mahdollisuus mydhemmin, kun EU:n
paluuasetus pannaan kansallisesti t&ytantdédn. Asetus tulee todenndkdisesti
myds muuttamaan maasta poistamisen yhteydessd kaytettdvia kdsitteitd.”

6 Vaikutusarvioinnista

Ehdotuksen osalta ei ole tehty asianmukaista vaikutusarviointia — ei perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei lapsivaikutusten eiké
kaytdnndn vaikutusten osalta. Esityksen vaikutusarvioinnin ja erityisesti
yhteisvaikutusten arvioinnin haasteet nostetaan myds esityksessd esille
useammassa kohtaa.

Esitykseen on nimenomaisesti kirjattu, ettd muutosten yhteisvaikutuksia ja niiden
mahdollisia vaikutusketjuja on vaikea tunnistaa ja on mahdollista, ettd
my&hemmin havaitaan sellaisia muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia, joita
tatd esitystd valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida tai ei ole kyetty
havaitsemaan. Kuluvalla hallituskaudella tehdyt useat muutokset ovat
johtaneet siihen, ettd ulkomaalaislain sadntelystd on tullut entisté
yksityiskohtaisempaa ja sirpaleisempaa. Témda on myds vaikeuttanut
yhteisvaikutusten tunnistamista.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien
uudistusten toteuttaminen erillisillé hallituksen esityksilld voi merkité sitd, ettd
valiokunta joutuu arvioimaan tiettyd esitystd puutteellisten tietojen perusteella,
eikd voi oftaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia
(ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/11).

Esimerkiksi nyt ehdotettu oikeusturvan merkittéva heikentédminen edellyttdisi
myds aiempien karkoftamispddtoksen taytdntdédnpanoa koskevien muutosten

Pakolaisneuvonta ry

Pasilanraitio 9
00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi



@' PAKOLAISNEUVONTA

vaikutusten asianmukaista selvittémistd ja arviointia. Ehdotettua
karkottamisp&datdksen taytantédnpanoa koskevaa valituksen automaattisen
lykka&van vaikutuksen poistamista perustellaan toteamalla, ettd "valmistelun
aikana saatujen tietojen mukaan mahdollisuus rikosperusteisen karkottamisen
taytantédnpanoon jo ennen valituksen ratkaisemista ei ole aiheuttanut
merkittévid oikeusturvaongelmia, mutta se on tehostanut palautusten
taytantédnpanoa”. Pakolaisneuvonta painottaa, ettd asianmukainen
lainvalmistelu edellyttd& havaittujen oikeusturvaongelmien avaamista, vaikka
lainvalmistelija ei pitdisi niitd merkittavind. Nain erityisesti ottaen huomioon, ettd
on kyse tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin liittyvist& oikeusturvaongelmista.
Kansainvdlistd suojelua saaneiden osalta karkottaminen rinnastettiin
taytantéopantavuuden osalta kaddnnyttdmiseen taysin puutteellisen
lainvalmistelun ja vaikutusarvioinnin perusteella 1.6.2025 voimaan tulleella
lainmuutoksella.

Esityksess@ ei ole mydskadn asianmukaisesti huomioitu sitd, ettd yhdessa jo
toteutettujen lakimuutosten ja EU-paktin mydtd nyt ehdotettu 36 b §:n
oleskeluluvan epddmisperusteiden laajentaminen tarkoittaa paperittomuuden
lis&amistd entisestaan.

Esityksess@ ehdotetut merkittdvat perus- ja inmisoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset
ja oikeusturvaheikennykset tulee palauttaa siséministeridlle uudelleen
valmisteltaviksi asianmukaisen vaikutusarvioinnin turvaamiseksi. N&in vahintddn
oikeusturvaheikennysten kuten karkottamisen maastapoistamisen
taytantédnpanon lykkadvan vaikutuksen ja ehdotetun 36 b §:n
epddmisperusteen laajentamisen osalta.

Marjaana Laine
Johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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