
Lakivaliokunnalle 

HE 72/2026 vp ydinenergialain sek6 RL 34 luvun 6 §:n muuttamisesta 

1. 

Hallituksen esitys koskee periaatteellisesti hyvin t6rke66 asiaa, sills se liittyyydinaseiden 

sallittavuuteen Suomessa, joka on pitkbn torjunut tbysin ydinaseiden sijoittamisen omalle 

maaper6Lleen, ja Suomen muuttuneeseen kansainv6Lis- ja puolustuspoliittiseen asemaan 

maan liitytty6 Pohjois-Atlantin puolustusliitto NATO:on ja solmittua Yhdysvaltojen kanssa 

sopimuksen kandenv6lisest6 puolustusyhteistyost6. 

Koska harjoitamme konkreettista puolustusyhteisty6t6 puitteissa, joihin ydinasepelote kuuluu, 

ydinenergialaissa oleva ydinrbj6hteiden kieltoa koskeva sb6nn6s kumottaisiin. Voimassa 

olevassa ydinenergialain 4 §:ss6 siis s66det66n, ett6 ydinrbj6hteiden maahantuonti samoin kuin 

niiden valmistaminen, hallussapito ja r6j6yttbminen Suomessa on kielletty. Rikoslaissa on 

puolestaan s66nn6kset kiellon rikkomisesta. Jatkossa t6llaista kieltoa ei siis en66 olisi 

ydinenergialaissa, vaan s66ntelyj6isi suoraan rikoslain rangaistuss66nn6sten varaan. 

Rikoslakiin s66dettbisiin uusia poikkeamisperuste, jonka my6t6 er6iss6 tilanteissa sallittaisiin 

ydinaseiden Lbsn6olo Suomessa. 

Lakivaliokunta on pyytbnyt rikosoikeuden asiantuntijoita arvioimaan asiaa nimenomaan 

rikosoikeudellisen laiLlisuusperiaatteen kannalta. Ymm6rr6n t6m6n niin, ett6 asiantuntijalta ei 

toivota kantoja varsinaisiin puolustuspoliittisiin kysymyksiin, jotka eivbt olekaan lakivaliokunnan 

arvioitavia. 

Haluan kuitenkin samalla tuoda esille, ett6 erityisesti sotilaalliseen toimintaan, kuten 

puolustukseen, liittyv6 ydinaseiden tuominen Suomen alueelle on kysymyksen6 hankala ja 

hieman vieraskin rikosoikeudellisen s66ntelyn kannalta. Joudun sen vuoksi aloittamaan hiukan 

rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta kauempaa, siit6 perinteisest6 tilanteesta, ennen 

Suomen aseman uudelleenm66rittely6. Tilanne on koskenut ydinaseiden tuomista Suomen 

alueella vahvan kiellon ollessa voimassa. Asiaan liittyy rikosoikeudelliseen 

koskemattomuuteen liittyv66 s66ntely6 ja tavanomainen kansainv6linen oikeus. 
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H. 

Jos vieraan vallan sotavoimiin kuuluva alus liikkuu Suomen aluevesilla, sen toimintaan ei 

katsota automaattisesti voitavan soveltaa Suomen rikoslakia. Aavalla merella lippuvaltiolla on 
yksinomainen lainkayttovalta vakavimpia kansainvalisia rikoksia lukuun ottamatta. 

Kaytannossa sota-alukset ovat myos vieraan valtion alueella ollessaan pelkastaan 
lippuvaltionsa lainkayton alaisia. Esimerkiksi Suomella on valtiona vastaavasti oikeus estaa 

vieraan valtion sota-alusten tulo alueelleen. Kansainvalinen tapaoikeus antaa kuitenkin tiettyja 

oikeuksia ns. viattomaan kauttakulkuun toisen valtion alueen aluemeren [bpi. Valtio sisaisilla 
aluevesilla oikeudet kulkuun ovat rajoitetummat ja koskevat lahinna merihatatilannetta (ks 
Matti Tupamaki, Valtion rikosoikeudellisen toimivallan ulottuvuus kansainvalisessa oikeudessa, 

Helsinki 1999, s. 180-181). 

Jos taas sota-alus tutee toisen valtion sisavesille ilman taman suostumusta, 
kysymys on hankalampi. Kysymys aktualisoitui vuoden 1981 tapauksessa, jossa 

Neuvostoliiton sukellusvene ajoi karille Ruotsissa Karlskrona edustalla. Ruotsi 

vaati paasya aluksen tutkimiseen ehtona sen avustamiselle. Asia ratkesi 

diplomaattisesti. Kapteenia kuultiin suurlahetystossa ja Ruotsi avusti 
sukellusveneen irti karilta. Tupamaki on selvitellyt tapaukseen liittyvaa 
oikeudellista keskustelua ja toteaa, etta immuniteetin merkityksesta on eri 

tulkintoja. Oikeudellinen ja valtapoliittinen tulkinta ovat vastakkain. Selvaa 

kuitenkin Tupamaen mukaan on, etta sots-alusten immuniteetti on vanha 
tapaoikeudellinen periaate, joten sellaisena se sitoo jopa YK:n 
merioikeusyleissopimukseen sitoutumattomia valtioita (mt. s. 184). 

Paattelisin, etta ystavallismielisen valtion sota-alusten liikkuminen Suomen suostumuksella 

Suomen vesilla merkitsee aina sits, etta Suomen rikosoikeudellinen lainkayttovalta sulkeutuu 
koskemattomuuden vuoksi pois. Toinen asia on, etta jos Suomessa olisi voimassa 

rangaistussaannoksia ydinaseiden tuomisesta maahan, muut toimijat, kuten kotimaiset 

virkamiehet, voisivat olla asiasta rikosvastuussa. Immuniteetti ei koskisi heita. Kuten 
jaljempana tulee ilmi, sotilaallisen yhteistyon sopimuksista seuraa osapuolille velvoitteita 

kunnioittaa toistensa lainsaadannon rajoitteita. 

Rikoslain ydinrajanderikosta koskeva tunnusmerkisto on laadittu yksinkertaiseksi. 

Teonkuvauksen voisi tyypillisesti toteuttaa yksi henkilo esimerkiksi tuomalla Suomen alueelle 
ydinrajahteen. Ydinaseet ovat laajoja jarjestelmia. Ydinkarkia sijoitetaan ohjuksiin, joita 

laukaistaan aluksilta, alustoilta ja niin edeLleen. 

Jos Suomen alueelle tulisi ydinaseita, kuka voisi olla rikoksentekija; kuka voisi olla 
rikosvastuussa? Jos esimerkiksi ydinase olisi vieraan valtion sotalaivassa, siita vastaisi 

varmaankin laivan paallikko ja mandollisesti se taho, joka on alukselle tallaisen tehtavan 
maarannyt. Suomelta siis mandollisesti puuttuu rikosoikeudellinen toimivalta sota-alusten 
kohdalla. Olisi odottanut saantelyn arviointia myos sen kannalta, mita rikosoikeuden 

soveltamisalaan liittyvat kansainvaliseen oikeuteen perustuvat nakokohdat siihen tuovat. On 
teoreettisestikin kiinnostava ja vaikea ongelma, voiko kansallisesti saataa voimaan 

kriminalisointeja, joissa ei voitaisi kansallisesti toteuttaa rikosvastuuta. Taman kysymyksen 
osalta tilanne ei sinansa ole nyt uusi, koska kattava kriminalisointi on ollut jo pitkaan voimassa, 

mutta juuri ydinaseisiin liittyvan problematiikan esille nostamisen vuoksi tams tietty ongelma 
lainsaadantotoimivallan ja lainkayttotoimivallan suhteessa nousee esille. 
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Kysymyksen voi muotoilla niinkin, etta miksi tarvitaan poikkeussaannosta, jos todellisuudessa 

nykyista saantelya ei kuitenkaan voitaisi soveltaa vieraan valtion sotavoimien edustajiin? Olisi 

samalla pohdittava sitakin, vaikuttaisiko sota-aluksen mandollinen koskemattomuus muiden 

vieraiden tahojen, kuten sotilaskomentajien vastuuseen Suomen rikoslain nojalla. 

HE:n kuvaus saanneltavasta kysymyksesta on sinansa monipuolinen ja antaa viranomaisille 

tietoa ja selkanojaa taman aihealueen saantelysta, sopimuksista ja kannanmuodostuksesta 

ynna muusta. Olisin kuitenkin kaivannut enemman kaytannon konkretiaa. Onko ajateltu, etta 

uudella poikkeussaannolla yksinomaan reagoidaan siihen, ettei vieraan valtion edustaja voisi 

joutua rikosvastuuseen siita, etta han on ollut tavalla tai toisella mukana tai vastuussa 

ydinaseen tuomisesta Suomeen? Onko tams se nykyinen rajoite, josta halutaan irtautua? 

Kuten sanottua, vieraan valtion edustajan rikosvastuun toteuttamiseen liittyy erityisia 

kysymyksiaan, joihin olen edella viitannut. Vieraan valtion edustajat eivat luultavasti myoskaan 

ole eivatka voikaan olla selvilla kaikista niista menettelyista, joita ydinaseisiin liittyvat asiat 

Suomen puolustusvoimien tai Suomen valtion paatoksenteossa edellyttavat. Tama vaikuttaisi 

tassa asetelmassa siihen, millaisen merkityksen poikkeussaantoon liitettyvaatimus 

paatoksentekomenettelyiden mukaisuudesta voi saada. Jos tams on se vastuunakokulma, 

saantelyn ennakoitavuutta tulisi tarkastella vieraan valtion edustajien naicokulmasta. 

Jos puolestaan asiaa tarkastellaan suomalaisten osapuolten rikosvastuun ja sen 

poissulkemisen nakokulmasta, asia on toisesta syysta jossain maarin kiharaisempi. Kotimainen 

taho ei milloinkaan voi olla suoraan tekijana, koska Suomella ei ydinasetta ole eivatka ydinaseet 

ole tulossa suomalaisten toimijoiden hallintaan, vaan niista vastaisivat edelleen ydinasevallat 

ja niiden sotavoimat. Ydinrajanderikoksen teonkuvaus ei siten tuntuisi soveltuvan kovin hyvin 

sellaisen asetelman ajatteluun, jossa Suomessa olisi esimerkiksi rikottu kansallisia 

p®atoksenteon menettelyita, mists olisi seurannut ydinaseen tulo Suomeen. Toki kyse voisi olla 

virkarikoksesta, tai ministerin kohdalla ministerivastuukin tulisi kyseeseen. Mutta nyt ollaan 

saatamassa poikkeusta rikosvastuuseen ydinrajanderikoksen osalta. Poikkeussaannon tarve 

tuntuisi kertovan siita nakemyksesta, etta ilman tallaista saantoa rikosvastuu voisi tavalla tai 

toisella toteutua myos kansallisiin toimijoihin nanden. Ja itse asiassa asian valtavan 

merkityksen vuoksi olisi perusteltuakin, etta rangaistusuhka koskisi myos kotimaisia toimijoita. 

Nandakseni, jos halutaan ajatella asiaa silty kannalta, etta kotimaisten toimijoiden rikosvastuu 

voisi toteutua, jollei saadettyja menettelyita noudateta, olisi aiheellista lisata itse 

rikostunnusmerkistoon tekotapa, jossa rangaistavaksi saadettaisiin ydinaseen tuonnin ym. 

salliminen. Tama kuvaisi vastuun perusteen tasmallisesti ja auttaisi myos vastuun 

kohdentamisessa. Se viittaisi sellaiseen kotimaiseen korkean tason toimijaan, yhteen tai 

useampaan, jonka olisi tullut huolehtia asianmukaisten menettelyiden noudattamisesta ja joka 

on Suomen puolelta vastuussa siita, etta asiassa toimitaan oikein ja saannosten ja sopimusten 

mukaisesti. 

Aluevalvontalain 2 luku sisaltaa yksityiskohtaista saantelya vieraiden maiden sotilaiden ja sota-

alusten maahantulon sallimista koskevista luvista ja lupamenettelyista. Laissa kansainvalisen 
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avun antamista ja pyytamista koskevasta paatoksenteosta (L 418/2017) on saantelya muun 

muassa avun vastaanottamisesta puolustusyhteistyon alalla. 

Ydinaseita koskee esimerkiksi kansainvalis-oikeudellinen ydinsulkusopimus, jonka myota 

Suomi on sitoutunut olemaan hankkimatta ydinaseita. Suomea sitoo sen 2 artikla: 

Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio sitoutuu olemaan 

ottamatta vastaan valittomasti tai valillisesti keneltakaan ydinaseita tai muita 

ydinrajahteita tai sellaisten aseiden tai rajahteiden hallintaa; olemaan 

valmistamatta tai muulla tavoin hankkimatta ydinaseita tai muita ydinrajahteita; 

seka olemaan hankkimatta ja ottamatta vastaan mitaan apua ydinaseiden tai 

muiden ydinrajahteiden valmistamiseksi. 

Kaytannossa NATO:n ydinpelote nojaa vahvasti Yhdysvaltojen ydinaseisiin. Ydinaseita on lisaksi 

NATO-maista Ranskalla ja Isolla-Britannialla. Kuten HE;ssa on selostettu, DCA-sopimuksessa 

Yhdysvallat on sitoutunut kunnioittamaan Suomen lainsaadantoa, mukaan lukien 

ydinenergialakia, ja toisen valtion sotajoukot ovat kansainvalisen tapaoikeuden ja erinaisten 

sopimusmaaraysten nojalla velvollisia noudattamaan Suomen lakia. 

HE s. 30 on todettu, ettei ydinenergialain 4 §:n kielto ja RL 34:6:n ydinrajahteiden ehdoton 

kansallinen kielto enaa vastaa Suomen tarpeisiin, joihin kuuluu taysimaarainen osallistuminen 

puolustusliitto NATO:n toimintaan. Muutostarpeet eivat koske terroristisessa tarkoituksessa 

tehtya rikosta, josta saadetaan RL 34a:1:ss6. Suomi pyrkii muutoksilla vastaavaan asemaan 

kuin sen laheisimmat kumppanimaat. 

Kaytannossa edella sanottu muutos toteutettaisiin poistamalla ydinenergialaista 4 §:n 

kieltosaannos ja lisaamalla RL 34:6:n saannokseen uusi sotilaallista yhteistyota koskeva 4 

momentti, joka kaytannossa toisi poikkeuksen muuten edelleen rangaistavaksi jaavan 

menettelyyn. Poikkeus tasmentaisi rankaisemattomaksi jaavan sotilaallisen 

puolustusyhteistyon clan silty osin kuin kysymys on ydinaseista. 

Esitettya ratkaisua voi pitaa siina mielessa perusteltuna, etta tally hetkella lainsa6d6nn61linen 

ongelma ei edella sanotulla perusteella koske niinkaan tilanteiden rikosoikeudellista arviointia 

kuin sits, etta ydinaseen Suomen alueelle tuova joutuisi rikkomaan ydinenergialain kieltoa. Jos 

ja kun tallainen puolustusyhteistyon muoto tutee voida sallia, on perusteltua poistaa kyseinen 

ehdoton kielto. Kiellon etuna on toisaalta ollut se, etta se antaa tietyn tuen myos RL 34:6:n 

rangaistussaannokselle, joka saataa rangaistusuhan kiellon rikkomisen varalta. 

Rikoslain 34:6:n ydinrajanderikoksen saantely on kattavampi ja yksityiskohtaisempi kuin 

ydinenergialain kieltosaannos. Tassa mielessa rikoslain saannos seisoo jo nyt osin omilla 

jaloillaan. Pykalassa on otettu huomioon myos terrorism irikosdirektiivi. Voi yhtya siihen arvioon, 

etta ydinenergialain kieltosaannos on lahinna informatiivinen, koska asiallisesti rikoslain 

saannos maarittaa rangaistavuuden alan. Siten varsinainen rangaistavuuden kaventaminen 

HE:ssa tarkoitetulla tavalla edellyttaa rikoslain saannoksen muuttamista. Ydinenergialain 11 

luvussa on viittaussaannokset ydinenergialain rikkomisesta. Ydinenergialain 69 §:aa esitetaan 

muutettavaksi. 

Ydinenergialain sisaltama tayskielto ydinrajahteisiin on perua ajalta, jolloin Suomi tietoisesti 

katsoi olevansa parhaiten suojattu, kun sen alueella ei ole ydinaseita. Kynnys ydinaseiden 

tuomiseen Suomen alueelle haluttiin pitaa mandollisimman korkealla. Arvattavasti rauhan 

aikana halutaan edelleenkin rajoittaa sits, mills tavalla Suomen alueella voidaan sallia 

4 



ydinaseiden lasnbolo. Tayskiellon kumoaminen mandollistaa joustavamman lahestymistavan 

tahan kysymykseen. Suomi voi mabritella politiikkaansa kansainvalistb sotilaallista yhteistyosta 

tarkoittavissa sopimus-ja paatoksentekojarjestelmissa. 

Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettei vertailumaissa yleisesti ole ydinenergialain 4 §:n kaltaista 

tayskieltoa. Jay kuitenkin avoimeksi, onko vertailumaiden lainsaadannossa muuten tbllaista 

kieltoa, ja miten nama maat ovat saannelleet sellaisen sotilaallisen puolustusyhteistyon, joky 

merkitsee ydinaseiden tuomista niiden atueelle. 

Olisi voinut olla perusteltua sailyttab ydinenergialain kieltosaannos, mutta lisata siihen 

sellainen rajoitusehto, joka vastaisi esitettyb RL 34:6.4:n poikkeussaannosta. HE:ssa on 

kuitenkin sinansa esitettyydinenergialakiin sisaltyneen kiellon kumoamiselle perusteet, joten 

en asetu tats vastustamaan. Voi katsoa, ettb kielto tarvittavilta osin itmenee rikoslain 

ydinrajbaderikosta koskevasta saannoksesta ja myos suoraan Suomen 

kansainvblisoikeudellisista velvoitteista, joita HE:ssa on selvitelty. 

IV. 

Vastaavasti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta olennaista on, tayttaako rikoslain 

sabnnos esitetylla tavalla muutettuna rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset. 

Kyse on olennaisesti siita, onko poikkeussaannoksen muotoilu siina mielessa onnistunut, ettei 

asiaan jab liikaa tulkinnanvaraisuutta, vaan poikkeussaannon soveltaminen tulisi olemaan 

ennakoitavaa. Rikoslain 34:6:n saannoshan on muutoin jo sen saatamisvaiheessa katsottu 

sanotulta kannalta hyvaksyttavaksi. 

Tassa tapauksessa ollaan asettamassa uusi ja uudentyyppinen poikkeussaannos, jolloin on 

mandollista etsia sellainen sanamuodon muotoilu, joka patvelee riittavalla tavalla 

poikkeussaannoksen soveltamisen ennakoitavuutta ja joka johtaa siihen, etta voidaan 

kansallisesti tehda lain ja kansainvalisten velvoitteiden seka puolustus-, ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan mukaisia p66toksi6 ydinaseiden lasnaolosta Suomen alueella. 

HE:ssa esitetty antaa hyvan kuvan siita, kuinka syvblliseksi Suomen kansainvalinen 

puolustusyhteistyo on viime vuosien kehityksen myota muuttunut. Suurin osa tasty 

puolustusyhteisty6st6 tapahtuu sellaisten valtioiden kesken, johon ei suoraan liityydinaseisiin 

tiittyvib kysymyksia. USA-yhteistyo ja NATO-yhteistyo muodostavat tasty poikkeuksen. 

RL 34:6.4:n poikkeussaannoksen alkuosa koskee tiettyjen Suomen puolustamiseen perustuvien 

tekojen sulkemista ydinrajanderikoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Jalkimmaisessa osassa 

viela tbsmennetaan sits, etta tuon toimen tutee tapahtua niita koskevan pbbtoksenteko- tai 

sopimusjarjestelman mukaisesti. 

HE:ssa on kasiteltyvarsin yksityiskohtaisesti sits, miten Suomen kansainvalista sotilaallista 

yhteistyota saannellaan eri sopimusjarjestelyissa. Vaikka Suomen kansainvalispoliittisen 

aseman muutos on tapahtunut nopeasti, itselleni jab se vaikutelma, etta oikeudellisessa 

mielessa tarpeelliset muutokset on tehty ainakin suurin piirtein harkitusti ja hallitusti. On hyvin 

tarkeaa, etta ne kansalliset menettelyt, joilla Suomen osallistumisesta kansainvaliseen 

sotilaalliseen puolustusyhteistyohon paatetaan, on riittavan tarkkaan ja selkeasti saannelty. 

Tama on tarkeaa keskeisesti myos asiaan liittyvien kansallisten virkamiesten ja sotitaiden 

rikosoikeudellisen vastaan kannalta, koska jos katsottaisiin, etta ydinaseen kasittelyyn liittyva 
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menettely toteutetaan vastoin sits koskeva paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman, myos 

kansallisten toimijoiden rikosvastuu voisi aktualisoitua. On myos olennaista niin sanotun 

vastuun kohdentamisen kannalta, etta paatosten tekijat ja heidan toimivaltuutensa on ennalta 

tiedossa ja oikeudellisesti maaritelty. 

Vaikka on hyva, etta lainkohdassa edellytetaan paatoksenteko-tai sopimusjarjestelman 

noudattamista, tiettya avoimuutta asiaan jaa tamankin lausekkeen jalkeen. Kuten HE s. 49 

mainitaan, viittaus ei tarkoita sits, etta asiasta tulisi aina paattaa erikseen. Ydinrajahteen 

tuominen ym. olisi "osa laajempaa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista tilannetta ja 

asiakokonaisuutta. Asia kokonaisuuden perusteella maaraytyisi asianmukaisin "kansallinen 

paatoksenteko-ja kannanmuodostustapa". 

Itselleni jaa se vaikutelma, etta jonkinlainen kansallinen myotavaikutus yleensa tarvitaan, 

vaikka varsinaisia paatoksia tehtaisiin esim. NATO:n johtoelimissa. Yhdysvaltojen kanssa 

tehdyssa DCA-sopimuksessa (art. 11) Yhdysvaltain joukoille annetaan varsin vapaat oikeudet 

toimia Suomessa; tallaiset toimet on vapautettu aluevalvontalain mukaisista 

lupamenettelyista. Riittaa, etta toimista on etukateen ilmoitettu Puolustusvoimille. Yhdysvallat 

on kuitenkin samalla muuten sitoutunut noudattamaan Suomen lakia. HE s. 24 mainitaan, etta 

11 artiklan mukaista tilannetta koskee konsultaatiomenettely, jolloin jos Suomi ilmaisee 

kantansa, ettei laki salli ydinaseen tuomista Suomeen, Yhdysvaltojen tulisi tats kunnioittaa. 

Itselleni jaa hieman avoimeksi, muuttaisiko nyt esitetty ydinenergialain 4 §:n saannoksen 

kumoaminen tats tulkintaa. On kai juuri DCA-sopimuksen kaytannon toiminnan kannalta 

olennaista, etta Suomi voi konsultaatiossa vedota selvaan oikeudelliseen linjaan. Nyt kaiketi 

tule vedota siihen, etta Suomi ei esimerkiksi olisi viela kasitellyt asiaa dittavalla tavalla 

kansallisten menettelyidensa puitteissa. HE s. 58 toisaalta todetaan, etta ei olisi eroa siina, 

vetoaako Suomi oikeudelliseen vai poliittiseen perusteeseen. - DCA-sopimuksessa (art 12) on 

myos saantelya rikosoikeudellisen toimivallan kaytosta. 

Enta sitten se, etta Suomella ei olisi oikeudellista perustetta torjua ydinaseen tuomista 

Suomeen, mutta olisi poliittinen peruste, jota ei kuitenkaan esiteta. Onko silloin toimittu oikein 

vai voisiko suomalainen virkamies tai ministeri joutua vastuuseen rikoksesta, koska poikkeus ei 

soveltuisi? Tulisi ilmaista selke5sti, onko erottelulla oikeudelliseen ja poliittiseen perusteeseen 

merkitysta sen arviointiin, onko toimittu paatoksenteko- ja sopimusjarjestelman mukaisesti? 

Jos erolla ei ole merkitysta, raja sallitun ja kielletyn valilla jaa riippuvaiseksi kansallisen 

politiikan arvioinnista. Toisaalta voi ajatella, etta vaikka kansallinen kannanmuodostus olisikin 

taustaltaan poliittista, se kanta on toki sitova ja sen mukaan viranomaisten ja muiden Suomen 

edustajien toimia. Esimerkiksi TP-UTVA on toki poliittinen elin. Olennaisinta on, etta on 

olemassa kansalliset menettelyt, joiden mukaan tutee toimia. 

V. 

Asian periaatteellisen merkityksen vuoksi olisi aiheellista harkita viela rikosoikeudellisen 

laillisuusperiaatteen edellyttaman ennakoitavuuden kannalta paatoksentekoa koskevan 

lisaehdon tasmentamista siten, etta siina selvasti viitataan myos kansalliseen 

paatoksentekoon. Jos kuitenkaan kansallista paatoksentekoa ei enaa tarvita, vaan 

yhteistoimintavelvoite seuraa jo suoraan sopimusjarjestelmasta, tallaista ei vastaavasti voitane 

edellyttaa. Jos edellinen patee, seuraavanlainen tasmennys olisi rikosoikeudellisen 

laillisuusperiaatteen nakokulmasta perusteltu: 
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"... niita koskevan paatoksenteko-tai sopimusjarjestelman mukaisesti siten kuin niista on 

kansallisesti sa6detty". 

VI. 

Vaikka esimerkiksi ydinaseen tuominen Suomen maa- tai vesialueelle sotilaallisen 

maanpuolustusyhteistyon tarkoituksessa jaisi uuden poikkeussaannon vuoksi 

rankaisemattomaksi, tams ei kuitenkaan sulkisi pois vastuuta muusta rikosvastuusta, jos 

esimerkiksi ydinaseista aiheutuisi vaikkapa vakavaa terveysvaaraa tai vastaavaa. Siina mielessa 

poikkeussaannos ei vapauta vastuusta tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheutetuista 

seurauksista Suomessa. 

Helsingissa, 7.5.2026 

Kimmo Nuotio 

rikosoikeuden professori 
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